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КазЕмръ  Вроізвіскіі  і  его  литературная  дМтельность. 

Изслѣдованіе  кандидата  К.  И.  Арабажина. 


ГЛАВА  I. 


«ІІп  (1е8  р1и8  8ПГ8  тоуеп8  сіѳ  пе  гіеп 
Іаіге,  езі  (Те  ііои]оиг8  сгаіпйгс  йе  таі  іаіге». 

^Ѵеівя. 


Біографическій  очеркъ. 


I.  Дѣтство.  Пребываніе  въ  народной  школѣ.  Учитель.  Главное  училище  въ 
Тарновѣ.  Гимназія.  Первые  годы  жизни  въ  Тарновѣ.  Переѣздъ  въ  Краковъ.  Кру¬ 
жокъ  Андрея  Бродзинскаго.  Смерть  отца.  Жизнь  у  мачехи;  первыя  стихотворныя 
попытки.  Лѣто  въ  Войничѣ.  Увлеченіе  Геснеромъ;  первая  любовь.  Вторичное  вступ¬ 
леніе  въ  Тарновскую  гимназію.  Запрещенныя  книги.  Сближеніе  съ  учителями 
Шмитомъ  и  Парчевскимъ.  Друзья.  Литературные  успѣхи.  Письмо  къ  Альбер- 
транди.  Гимнъ.  Поступленіе  въ  университетъ  и  вступленіе  въ  ряды  войскъ.  II. 
Дружба  съ  Реклевскимъ  и  жизнь  въ  Краковѣ.  Модлинъ.  Походы,  плѣнъ,  отставка 
и  переѣздъ  въ  Варшаву.  III.  Служба  въ  Варшавѣ.  Первые  литературные  успѣхи. 
Участіе  въ  масонской  ложѣ.  Сотрудничество  въ  „Рат.  ЛѴаг82.“  Сближеніе  съ  про¬ 
фессорскимъ  кругомъ.  „Когрга^ѵ'а  о  кіаззусгпозсі^^  Педагогическая  дѣятельность. 
1-е  два  тома  нроизведеній  Бродзинскаго.  Отношеніе  критики.  Положеніе  Бродзин¬ 
скаго  въ  средѣ  романтиковъ  и  классиковъ.  Профессорская  дѣятельность.  Редакти¬ 
рованіе  „Раш.  УУаг82."  Путешествіе  за  границу.  Ліенитьба.  Участіе  въ  революціи 
1830 — 1831  года.  IV.  Послѣдніе  годы  жизни  Бродзинскаго.  Заключеніе. 

Біографія  Бродзинскаго  не  богата  внѣшними  событіями.  Въ  силу 
особеннаго  склада  своего  ума  и  характера  Бродзинскій  былъ  мало 
расположенъ  къ  широкой  обш,ественной  дѣятельности,  полной  всевоз¬ 
можныхъ  треволненій,  или  къ  блестящей  карьерѣ  политическаго 
дѣятеля . 
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к.  АРАБ  АЖ  инъ. 


Скромный  кабинетный  труженикъ,  онъ  провелъ  большую  часть 
жизни  за  своимъ  рабочимъ  столомъ,  и  только  крайняя  необходи¬ 
мость  заставляла  его  покидать  насиженное  мѣсто.  Всю  молодость 
свою  Бродзинскій  провелъ  въ  Галиціи,  и  только  событія  1809 — 
1814  годовъ  толкнули  его  въ  омутъ  военныхъ  прик.тіюченій,  заста¬ 
вили  скитаться  по  разнымъ  краямъ;  съ  1814  года  онъ  навсегда 
поселился  въ  Варшавѣ,  откуда  выѣзжалъ  только  ради  поправленія 
своего  разстроеннаго  здоровья. 

Мы  считаемъ  поэтому  излишнимъ  подробно  останавливаться  на 
внѣшнихъ  событіяхъ  жизни  К.  Бродзинскаго  и,  такъ-какъ  и  во  вну¬ 
тренней  жизни  этого  нисателя  мы  не  замѣчаемъ  никакихъ  рѣзкихъ, 
замѣтныхъ  переходовъ,  напротивъ  —  видимъ  рѣдкое  спокойствіе  ду¬ 
ховныхъ  силъ,  уже  въ  молодости  пришедшихъ  въ  полное  равновѣ¬ 
сіе,  то  и  не  считаемъ  удобнымъ  излагать,  согласно  принятому  обы¬ 
чаю,  литературную  и  научную  дѣятельность  К.  Бродзинскаго  непо¬ 
средственно  въ  связи  съ  исторіей  его  жизни.  Мы  прямо  сообщимъ 
біографію  Бродзинскаго  и  затѣмъ  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  его 
литературной  дѣятельности,  что  и  доставитъ  намъ  весь  необходи¬ 
мый  матерьялъ  для  характеристики  личности  Бродзинскаго,  какъ  че¬ 
ловѣка,  поэта  и  ученаго. 


Казимиръ  Бродзинскій  родился  8-го  марта  1791  года  въ  запад¬ 
ной  Галиціи  въ  селѣ  Королевкѣ  Бохненскаго  уѣзда,  живописно  ра¬ 
скинувшемся  въ  гористой  мѣстности,  вдоль  притока  Ушвицы,  вы¬ 
текающаго  изъ-подъ  руинъ  Висницкаго  замка.  Къ  се.іу  примыкаютъ 
два  приселка — Циховка  и  Муховка,  и  въ  первомъ-то  изъ  нихъ  и  на¬ 
ходилась  помѣщичья  усадьба  Бродзинскихъ  ^).  Отецъ  Бродзинскаго 
былъ  первоначально  комиссаромъ  (уполномоченнымъ)  старосты  Фрид¬ 
риха  Мошинскаго  въ  Литинскомъ  уѣздѣ,  а  впослѣдствіи  довольно 
крупнымъ  помѣщикомъ,  владѣвшимъ  большимъ  имѣніемъ,  въ  составъ 
котораго  входила  и  Еоролевка.  Такимъ  образомъ  онъ,  повидимому, 
былъ  дворянинъ,  выслужившійся  изъ  чиновниковъ;  впослѣдствіи  же. 


ЗІоѵѵпік  Сеодгаіісгпу  Кг61е\ѵ84ѵ/а  Роізкіедо.  К^ак6\^■.  і.  IV.  Изъ  этого  же  сло¬ 
варя  мы  узнаемъ,  что  довольно  густо  населенная  Королевка— древнее  поселеніе,  к 
ея  костёлъ  ностроеяъ  еще  при  Сигизмундѣ  Августѣ  въ  1569  году. 


КАЗИМИРЪ  БРОДЗИНСКГЙ  И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ.  3 

какъ  извѣстно,  благородство  происхожденія  Бродзинскаго  находилось 
подъ  сомнѣніемъ  ^).  Его  родная  мать  Франциска,  урожденная  Рад- 
зиковская,  умерла  въ  1794  году,  когда  Казимиру  было  всего  три 
года;  отецъ  вскорѣ  затѣмъ  женился  во  второй  разъ,  и  бѣдному, 
мальчику  пришлось  испытать  всю  горечь  положенія  сироты,  преслѣ¬ 
дуемаго  невѣжественной,  жестокой  мачехой. 

Тяжкія  испытанія  ранняго  дѣтства  наложили  на  всю  жизнь 
Казимира  Бродзинскаго  особенную  складку  болѣзненной  грусти  и  ме¬ 
ланхоліи  въ  его  характерѣ. 

Это  меланхолическое,  грустное  настроеніе  характеризуетъ  и  его 
первыя  поэтическія  начинанія  и  объясняется  исключительно  груст¬ 
ными  впечатлѣніями  дѣтства,  а  не  .литературной  манерой,  считав¬ 
шей  меланхолію  очень  важнымъ  условіемъ  успѣха  по  литератур¬ 
нымъ  понятіямъ  начала  этого  вѣка. 

Грусть  была  у  Бродзинскаго  вполнѣ  искреннимъ  настроеніемъ, 
а  не  подражательностью,  какъ  наир,  у  Карамзина  и  у  другихъ 
писателей  сентиментальнаго  и  сентиментально-романтическаго  на¬ 
правленія  . 

Тоска  по  матери,  которой  Казимиръ  Бродзинскій  и  не  могъ 
помнить,  подсказала  ему  такія  произведенія,  какъ  напр.  „Элегія  къ 
тѣни  матери  “  (1805);  она -же  создала  въ  болѣзненно-развитомъ  во¬ 
ображеніи  мальчика  какой-то  полу-фантастическій  образъ  неземного 
суш,ества,  ангела-хранителя,  къ  которому  онъ  не  разъ  обращался  со 
слезами  на  глазахъ  въ  своихъ  горячихъ  дѣтскихъ  молитвахъ.  Даже 
въ  болѣе  позднемъ  возрастѣ  воспоминанія  о  матери,  такъ  прежде¬ 
временно  утраченной,  приводили  его  въ  неподдѣльное  волненіе  и 
вызывали  чувства  глубокой  горести  и  отчаянія. 

Вотъ  какъ  говоритъ  объ  этомъ  самъ  Бродзинскій  въ  своихъ 
„Воспоминаніяхъ  о  молодости"  ^):  „Матери  своей  я  совсѣмъ  не 


1)  Въ  бумагахъ  Бродзинскаго  документовъ  о  его  дворянствѣ  не  сохранилось; 
но  крайней  мѣрѣ  въ  своей  университетской  автобіографіи  (Оріз  Ъіе^н  хусіа  рго^ез- 
80гб\ѵ  і  паис2.  згк.  рнЫ.  \ѵ  Кгбіе^ѵ.  Роізк.)  онъ  говоритъ:  „Во\ѵосІб\ѵ  82ІасЬеі8<;\ѵа  піе 
тат  іппусЬ  пай  Іеп,  ге  ро  2»оше  о)са  208і;а^ѵа1:ет  рой  оріек^  Гогнт  поЪіІінт  мг 
Тагпо\ѵіе“.  Вѣроятно,  но  недостатку  документовъ  Бродзинскій  долгое  время  встрѣ¬ 
чалъ  затрудненія  н  по  утвержденію  въ  наслѣдствѣ  (іЬій.). 

2)  Приводимый  отрывокъ  напечатанъ  также  у  Ходзька:  „  ^зшіапка  о  іуст“  ^ 
5— 14  стр.,  ц  у  Крашевскаго.-  „Зібгѵко  о  Ка^іт.  ВгойтьзЫт^ ,  „АБіепеипі“  1844  г., 
28—35  стр.  Дмоховскій  приводитъ  его  въ  сокращеніи  („ВіЫ.  \^аг82."  1870.  1.  III). 
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к.  АРАБАЖИНЪ. 


помню:  мнѣ  было  5  лѣтъ,  когда  она  умерла  ^).  Единственная  сцена, 
которую  я  помню  съ  дѣтства,  —  похороны  матери.  Я  помню,  какъ 
будто  это  случилось  вчера,  все  до  мелочей:  ея  фигуру  въ  гробу,  ея 
одѣяніе,  катафалкъ,  на  которомъ  она  покоилась,  пѣніе  нищихъ 
надъ  ея  тѣломъ  въ  теченіи  двухъ  дней;  помню  также  замѣчаніе 
ксендза -пробоща,  который  сказа.ііъ  намъ  тогда:  „Дѣти!  будетъ  васъ 
бить  мачеха" . 

„Позднѣе  слуги  и  деревенскія  бабы  разсказывали  мнѣ  много  о- 
добротѣ  моей  матери;  я  очень  любилъ  ихъ  разсказы  и  имъ  исклю¬ 
чительно  обязанъ  тою  привязанностью  къ  матери,  которая  живетъ 
въ  моемъ  сердцѣ  до  сего  дня. 

„Въ  самыя  грустныя  минуты  моей  молодости  я  всегда  обра¬ 
щался  къ  пей  съ  молитвой,  какъ  къ  своему  патрону:  образъ  усоп¬ 
шей  на  вѣки  сохранился  у  меня  въ  памяти  и  всегда  вызываетъ  у 
меня  чувства  искренней  грусти  и  почтенія. 

„Я  видѣлъ  ее  одинъ  разъ  во  снѣ,  и  этотъ  сонъ  надолго 
оставилъ  во  мнѣ  живыя  воспоминанія. 

„Мнѣ  казалось,  что  я  былъ  въ  какомъ-то  большомъ  костёлѣ,  и 
она  стояла  на  хорахъ  въ  томъ  самомъ  уборѣ,  въ  какомъ  была  по¬ 
ложена  въ  гробъ,  среди  толпы  подобныхъ  ей  б.ііѣдныхъ  женъ, 
стояла  тамъ  и  манила  меня  рукою. 

„Я  вдругъ  очутился  на  хорахъ,  она  сжала  меня  въ  своихъ 
объятіяхъ,  и  душа  моя  исполнилась  какого-то  невыразимаго  б.іажен- 
ства, — ісакъ  вдругъ  раздался  изъ  алтаря  сильный  голосъ: 

„Иециіе8са1  іп  расе!". 

Онъ  прервалъ  мой  сонъ,  но  еще  долго  потомъ  звучалъ  этотъ  го¬ 
лосъ  въ  моихъ  ушахъ. 

„Въ  очень  юномъ  возрастѣ  я  написалъ  элегію  „къ  тѣни  ма¬ 
тери",  но  теперь  ея  совершенно  не  припомню.  Знаю,  что  писалъ 
ее  плача,  ночью,  на  окнѣ  при  блѣдномъ  свѣтѣ  мѣсяца.  Братъ  мой 
Андрей  очень  часто  потомъ  хвалштъ  это  первое  мое  произведеніе. 

„Не  знаю,  чувствова.іъ-.іи  кто — нибудь  даже  изъ  числа  тѣхъ, 


1)  Поэтъ  ошибся:  ему  было  тогда  только  три  года;  мать  умерла  какъ  разъ 
въ  день  своихъ  именинъ  9-го  марта  1794  года,  а  не  1796  года.  Объ  этомъ  чит 
Ног<1уК8кі  „Ъаіа  йгкоіпе  К.  Вгойгіпзкіедо".  Нізіог.  1888  г."  стр.  1. 
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КТО  извѣдалъ  самую  горячую  материнскую  любовь,  чувствова.іъ-ли 
онъ  сильнѣе,  чѣмъ  я^  что  такое  мать! 

„Имя  матери  было  для  меня  съ  дѣтскихъ  лѣтъ  самымъ  святымъ 
п  дорогимъ  именемъ.  Я  не  могъ  подавить  въ  себѣ  этихъ  чувствъ, 
когда  былъ  свидѣтелемъ  выраженія  нѣжныхъ  материнскихъ  ласкъ  и 
попеченій  по  отношенію  къ  моимъ  товарищамъ.  Не  только  къ  мате¬ 
рямъ,  но  даже  и  къ  товарищамъ,  которыхъ  я  видѣлъ  возлѣ  ихъ 
матерей,  я  проникался  какимъ-то  страннымъ  чувствомъ  уваженія. 
Я  почиталъ  дѣтей,  у  которыхъ  были  матери,  хотя  бы  они  были 
бѣднѣе  даже  меня,  какими-то  высшими  существами,  созданными 
самой  природой  для  счастья.  Я  ихъ  любилъ  г.давнымъ  образомъ  по¬ 
тому,  что  любилъ  ихъ  матерей. 

„Сколько  затаенныхъ,  никому  невѣдомыхъ  слёзъ  пролилъ  я 
изъ-за  поцѣлуевъ  матери  своему  ребенку;  быть  можетъ,  это  было 
дѣтское  экзальтированное  чувство,  но  его  пойметъ  каждый,  кто  не 
зна.іъ  съ  ранняго  дѣтства  материнскихъ  объятій. 

„Я  постоянно  стремился  къ  нимъ  и  былъ  убѣжденъ  въ  душѣ,  что 
заслуживаю  чьей-то  любврц  но  до  позднихъ  лѣ,ть  не  зналъ  ея.  Не  знать 
матери,  которая  одна  только  и  можетъ  дать  воспитаніе  сердца,  не 
имѣть  существа,  съ  которымъ  можно  бы  было  подѣлиться  всѣми 
дѣтскими  горестями  и  радостями,  всѣми  своими  впечат.лѣтями — это 
величайшее  несчастье,  это  создаетъ  какую-то  особенную  замкну¬ 
тость  въ  самомъ  себѣ,  вызываетъ  робость  въ  отношеніи  къ  людямъ, 
невниманіе  къ  собственному  поведенію,  къ  хорошимъ  и  дурнымъ 
привычкамъ  и  т.  д.  И  до  сего  дня  я  чувствую  въ  себѣ  всѣ  эти  не¬ 
достатки.  И  если  бы  сегодня  встрѣтилось  миѣ  такое  существо, 
которое  я  могъ  бы  назвать  своей  матерью,  я  увѣренъ,  что  исповѣ¬ 
дался  бы  передъ  ней,  какъ  дитя,  во  всемъ,  во  всемъ  бы  ей  по¬ 
корился.  Въ  этомъ  отношеніи  я  до  сихъ  поръ  не  считаю  себя  че¬ 
ловѣкомъ  зрѣлыхъ  лѣтъ _  Ко  всякой  женщинѣ,  украшенной  име¬ 

немъ  матери,  я  питаю  отчасти  чувства  сыновней  нѣжности  и  почти¬ 
тельности.  Мнѣ  кажется,  что  любить  мать  есть  потребность  чело¬ 
вѣка,  и  кто  не  имѣетъ  матери,  тотъ  ищетъ  ее  въ  другихъ  и  хочетъ 
замѣнить  себѣ  такимъ  образомъ  неиспытанное  чувство. 

„Если  мы  знали  мать,  мы  тоскуемъ,  утративъ  ее,  также,  какъ 
по  родимому  гнѣзду,  гдѣ  провели  мы  свою  молодость;  если  же  па¬ 
мять  не  сохранила  намъ  ея  образа,  мы,  удовлетворяя  естественной 
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потребности,  сами  создаемъ  чистую,  свѣтлую  мечту,  бредимъ  о  ма¬ 
тери,  какъ  о  небесномъ  раѣ  или  обѣтованной  землѣ 

Въ  этомъ  разсказѣ  поэта  мы  находимъ  въ  зародышѣ  всѣ  тѣ 
черты,  которыми  опредѣляются  и  объясняются  главныя  особенности 
характера  Бродзинскаго :  нервная  чувствительность,  доведенная  по 
замѣчанію  Крашевскаго  до  какой-то  мистичности,  тоска,  сердечные 
порывы,  религіозность,  доходящая  до  экстаза,  пугливая  робость  всѣ¬ 
ми  забытаго  и  покинутаго  бѣднаго  сироты, — все  это  основныя  черты 
его  характера,  опредѣляющія  личность  нашего  поэта  въ  теченіи 
всей  его  яшзни.  Поэтъ  вступалъ  въ  жизнь  человѣкомъ  уже  надлом¬ 
леннымъ.  Съ  женственно-нѣжной  душою  ^),  съ  чувствомъ  неесте¬ 
ственно,  бо.іѣзненно  развитымъ,  съ  сердцемъ,  истерзаннымъ  прежде¬ 
временными  страданіями,  Бродзинскій  искалъ  нѣжныхъ  ласкъ  матери, 
сочувствія,  привѣта  и  всюду  встрѣчалъ  отталкивающую  черствость 
людского  эгоизма.  Настроеніе  людей,  испытавшихъ  тоже,  что  и  Ка¬ 
зимиръ  Бродзинскій,  всегда  характеризуется  страстными  стремленіями 
къ  тихимъ  семейнымъ  радостямъ,  жаждою  спокойствія  и  уютности 
при  полномъ  отвращеніи  отъ  всякой  безпокойной  общественной  и  по¬ 
литической  дѣяте-ньности.  Такіе  люди  выходятъ  обыкновенно  скром¬ 
ными  тружениками,  неглубокими  мыслителями,  но  искренне-ре.іигіоз- 
ными  людьми,  вѣрующими  въ  добро  и  справед.іивость ,  горячо,  хотя 
и  узко,  преданными  интересамъ  своей  семьи  и  родины. 

Мачеха  не  любила  своего  пасынка  Казимира,  какъ  самаго  хи¬ 
лаго  и  болѣзненнаго  изъ  всѣхъ  дѣтей,  оставшихся  отъ  перваго 
брака  ея  мужа;  она  часто  била  его,  всячески  обижала  и  гнала  изъ 
дому.  Отецъ  БИ  во  что  не  мѣшался:  онъ  былъ  добрый,  но  крайне 
безхарактерный  человѣкъ  и  въ  домѣ  ничего  не  значилъ;  онъ  цѣнилъ 
болѣе  всего  тишину  и  спокойствіе  и  предпочиталъ  избѣгать  семей¬ 
ныхъ  передрягъ,  удаляясь  въ  поле,  гдѣ  и  отдыхалъ  отъ  семей¬ 
наго  „  счастья  “,  занимаясь  пѣніемъ  душеспасительныхъ  латинскихъ 
пса.лмовъ. 

Его  второй  бракъ  былъ  дѣломъ  необходимости,  заключенъ 
бы.лъ  поспѣшно  и  потому  не  представ.іія.лъ  достаточныхъ  гарантій 


1)  Бродзинскій  сознается  въ  своихъ  воспоминаніяхъ,  что  онъ  „легче  можетъ  и 
до  сихъ  норъ  войти  въ  положеніе  женщинъ,  чѣмъ  мужчинъ^  „РгждЦЛ  Nаг^]тѵу^^ 
Д844  г.  20  стр.  49. 
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будущаго  благополучія.  Это  была  скорѣе  торговая  сдѣлка:  немед¬ 
ленно  по  смерти  первой  жены  Бродзинскій  переѣхалъ  въ  сосѣднее 
съ  Королевкой  село  Липинцы.  Пять  душъ  дѣтей  и  большое  хозяй¬ 
ство  заставили  его  искать  второй  жены.  Какъ  разъ  около  этого  же 
времени  освободилось  мѣсто  священника  въ  Королевкѣ.  Въ  силу 
закона  о  патронатѣ  утвержденіе  зависитъ  отъ  помѣщика.  Одинъ  изъ 
болѣе  энергичныхъ  и  смѣтливыхъ  соискателей  предложилъ  старику 
Бродзинскому  содѣйствіе  въ  отысканіи  жены,  указавъ  одну  убогую 
и  миловидную  „паненку"  Липу  Тихгаузернъ,  самую  бѣдную  въ  мно¬ 
гочисленномъ  семействѣ  Тихгаузерновъ .  Паненка  понравилась  отцу 
Бродзинскаго ,  и  вотъ  въ  одинъ  разъ  было  достигнуто  три  резуль¬ 
тата:  отецъ  получилъ  жену,  дѣти  мачеху,  а  священникъ — выгодный 
приходъ,  „на  чемъ  больше  всѣхъ  и  выигра.іъ“,  какъ  замѣчаетъ  не 
безъ  ироніи  Казимиръ  Бродзинскій  въ  своихъ  воспоминаніяхъ^). 

Не  безъ  таланта  изображаетъ  намъ  Казимиръ  Бродзинскій  ти¬ 
пическую  фигуру  своей  мачихи.  Это  была  въ  самомъ  дѣлѣ  замѣча¬ 
тельная  особа.  „Брюнетка,  молодая  еще,  сначала  скромная  и  по¬ 
корная  дѣвушка,  она  сразу  измѣнилась  въ  замужествѣ,  весь  домъ 
превративши  въ  сущее  пекло „На  нѣсколько  лѣтъ  она  успѣла 
стать  страшилищемъ  не  только  для  дома,  но  для  сосѣдей  и  цѣ¬ 
лаго  села".  Пьянство  съ  самымъ  необузданнымъ  проявленіемъ 
страстей,  полное  отсутствіе  всякой  благовоспитанности  при  желаніи 
б.іистать  своимъ  дворянскимъ  происхожденіемъ  и  обходительностью, 
необыкновенная  болтливость,  жажда  наживы,  стремленіе  увеличить 
свое  состояніе  даже  самыми  нечестными  способами  —  вотъ  черты 
ея  характера,  составлявшія  по  мнѣнію  Казимира  Бродзинскаго  еще 
не  главные  ея  недостатки  („Іеккіе  ^е^  піейозкопаіозсі"). 

Эта  почтенная  дама  въ  соединеніи  съ  безспорной  хозяйствен¬ 
ностью  и  практичностью  проявляла  рѣдкую  энергію,  доказывающую 
огромный  избытокъ  полученныхъ  отъ  природы  силъ.  Не  получивъ 
ничего  въ  приданое,  она  тѣмъ  не  менѣе  умудрилась  изъ  имѣнія 
мужа  составить  отдѣльное  для  себя  состояніе.  Жажда  обогащенія 
и  отсутствіе  интересовъ  обратили  эту  сварливую  женщину  на  по¬ 
прище  всевозможныхъ  процессовъ:  съ  приходомъ,  съ  громадой,  съ 
сосѣдями,  всюду,  гдѣ  встрѣчался  малѣйшій  къ  тому  поводъ. 


ІЬі(1.  стр.  25. 
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судилась  она  съ  неукротимой  энергіей.  Отъ  постояннаго  обращенія 
въ  средѣ  адвокатовъ  и  судейскихъ  она  сама  пріобрѣла  знатительныя 
юридическія  познанія,  настолько  основательныя^  что  даже  самихъ 
юристовъ  забирала  въ  свои  ручки . 

„Когда  она  приходила  въ  ярость,  а  это  было  часто,  —  повѣ¬ 
ствуетъ  Бродзинскій, — это  была  настоящая  фурія.  Никто  тогда,, — 
правый  или  виноватый,  сл^та  или  гость,  дѣти  или  мужъ, — никто  и 
ни  въ  одномъ  уголку  дома  не  могъ  считать  себя  въ  безопасности. 
Она  работала  тогда  въ  одинаковой  мѣрѣ  какъ  пинками  и  толчками, 
такъ  и  крикомъ.  Далеко  по  селу  разносились  ея  хозяйственные 
вопли.  Ругательства,  битье  крестьянъ  и  дворовыхъ,  бросаніе  вещами 
въ  отца,  предусмотрительно  уходившаго  въ  такіе  моменты  изъ  дому, 
были  неизбѣжными  проявленіями  ея  чрезмѣрной  энергіи.  Сцены  не¬ 
истовства  смѣнялись  драматическими  попытками  представить  себя 
несчастной  мученицей.  Тогда  упаковывались  вещи,  и  все  приготов¬ 
лялось  къ  отъѣзду  съ  цѣ.лью  навсегда  покинуть  неблагодарный 
домъ;  въ  самомъ  лучшемъ  с.ііучаѣ  дѣло  кончалось  перенесеніемъ  ея 
постели  изъ  общей  супружеской  спальной  въ  другую  комнату “... 

Нечего  и  говорить,  что  такого  закала  личность  ни  передъ  чѣмъ 
не  останавливалась; — такъ  напр.,  когда  умирающимъ  Бродзинскимъ  — 
отцомъ  было  составлено  завѣщаніе,  эта  рѣшительная  женщина,  недо¬ 
вольная  содержаніемъ  его,  пришла  въ  такую  ярость,  что,  не  стѣ¬ 
сняясь  присутствіемъ  священника  и  другихъ  постороннихъ  лицъ, 
сдирала  со  стѣнъ  картины  и  иконы  и  съ  гнѣвомъ  бросала  ихъ  къ 
посте.ли  умирающаго.... 

Такова  была  мачеха  Бродзинскаго,  и  въ  изображеніи  этой  энер¬ 
гичной,  страстной  женщины,  крикливой  и  жестокой,  но  настойчивой 
и  неутомимой  хозяйки,  хотя  неглупой,  но  невѣжественной,  нельзя 
не  усмотрѣть  много  чертъ,  родственныхъ  и  типамъ  русской  жизни  ^). 

Со  своими  пасынками  мачеха,  конечно,  нисколько  не  церемо¬ 
нилась.  Дома  они  почти- что  не  жили.  Лѣтомъ  ихъ  помѣщеніемъ 
была  стодоля,  зимою — изба  одного  крестьянина.  Когда  они  бы.ш 


1)  ІЫ(і.  26. 

ІЬіб.  79  стр. 

Сравни  Ж.  Е.  Салтыкова:  „Пошехонская  Старина“  или  Марью  Алексѣевну 
въ  извѣстномъ  романѣ  60-хъ  годовъ. 
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больны,  они  лежали  въ  кухнѣ,  и  никто  изъ  слугъ  не  могъ  прибли¬ 
зиться  къ  нимъ,  чтобы  не  заразить  дочери  мачехи.  Ухаяшвали  за 
ними  крестьянскія  бабы,  проникавшіяся  жалостью  къ  бѣднымъ  сиро¬ 
тамъ _  Старика  Бродзинскаго  крестьяне  любили  и  тайно  отъ  ма¬ 

чехи  приносили  дѣтямъ  его  плоды  и  овощи.  Съ  особенной  призна- 
те.ііьностью  вспоминаетъ  Казимиръ  Бродзинскій  старуху  Розу,  вы¬ 
нянчившую  и  его  самого,  и  его  братьевъ 

Но  вообще  надзора  за  нимъ  не  было,  и  до  11  лѣтъ  Бродзин¬ 
скій  былъ  совершенно  свободенъ  и  могъ  проводить  время,  гдѣ  и 
какъ  угодно.  А  гулять  было  гдѣ:  кто  бывалъ  въ  Карпатахъ,  тотъ 
знаетъ,  какіе  чудные  уголки  встрѣчаются  въ  этихъ  живописныхъ 
горахъ!  Вотъ  какъ  описываетъ  эту  мѣстность  самъ  Бродзинскій: 
„Домикъ,  въ  которомъ  жилъ  мой  отецъ,  лежалъ  въ  долинѣ,  окайм¬ 
ленной  небольшой  рѣчкой,  выбѣгавшей  изъ  горъ  и  шумѣвшей  по¬ 
слѣ  каждаго  дождя  сильнымъ  потокомъ,  быстро  несшимся  среди 
горъ  и  скалъ  по  каменистому  ложу  своему.  Вокругъ  повсюду  ра¬ 
скинулись  на  горахъ  хаты,  всѣ  въ  садахъ,  представлявшія  особенно 
красивый  видъ  весною.  На  востокъ  отъ  нашего  дома,  сейчасъ  за 
подворьемъ  и  прудомъ,  лежалъ  большой  .тугъ  съ  криницей,  заросшей 
кустарникомъ  и  травой — пристанище  птицъ  и  бабочекъ.  За  лугомъ 
виднѣлася  водяная  мельница,  наполнявшая  шумомъ  широкую  долину; 
за  нимъ  тянулись  усаженныя  вербами  улицы,  на  которыхъ  возились 
и  играли  крестьянскія  дѣти,  оживлявшія  своимъ  весельемъ  и  виз¬ 
гомъ  пищалокъ  чарующее  спокойствіе  мѣстности;  по  сторонамъ  тя¬ 
нулись  длинныя  гряды  горъ,  подымающихся  все  выше  и  выше,  такъ — 
— ^^что  въ  ясный  день  вознесшіяся  къ  небу  вершины  Карпатъ,  казалось, 
граничили  съ  концомъ  свѣта.  Дорога,  идущая  по  хребту  горъ,  бы.іа 
вѣчно  оживлена  видомъ  спускавшихся  внизъ  возовъ;  за  по.ііями  вид¬ 
нѣлся  прекрасный  еловый  лѣсъ,  теряющійся  въ  синей  дали.  Съ  дру¬ 
гой  стороны  двора  два  дуба  необыкновенной  величины  господство¬ 
вали  надъ  всѣмъ  поселкомъ;  за  ними  въ  верстѣ  разстоянія  на  воз¬ 
вышеніи  виднѣлось  мѣстечко  Липница  со  своими  тремя  древними 
костелами,  куда  вела  дорога,  усаженная  вербами,  а  также  тро¬ 
пинка,  идущая  лугомъ  черезъ  кладбище"  ^). 


1)  „Рггеді.  N.“  1844,  №  20,  42  стр. 

2)  ІЬі(1.  43  стр. 
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к.  А  РАБ  А  ж  инъ. 


Чудная  природа  не  могла  не  оставить  сильнаго  впечатлѣнія  на 
Бродзинскомъ,  что  и  отразилось  на  нѣсколькихъ  ноэтическихъ  кар¬ 
тинахъ  въ  его  произведеніяхъ 

Убѣгая  отъ  побоевъ  и  жестокости  мачехи,  Казимиръ  Бродзиіі- 
скій  имѣлъ  передъ  собой  необозримый  просторъ  лѣсовъ  и  полей» 
гдѣ  онъ  и  пропадалъ  по  цѣлымъ  днямъ,  находя  затѣмъ  пріютъ  и 
и  кусокъ  хлѣба  у  крестьянъ. 

Знакомство  съ  крестьянами,  столь  рѣдкое  въ  писателяхъ  того 
времени,  не  могло  не  оставить  извѣстнаго  слѣда  (слабаго,  впрочемъ) 
въ  развитіи  Бродзинскаго  ^),  но  оно  не  дало  ему  яснаго  представ¬ 
ленія  о  реальномъ  крестьянскомъ  бытѣ  и  его  пониманія.  Правда,  онъ 
съ  удовольствіемъ  слушалъ  простыя  мужицкія  рѣчи,  забавы  ради  на¬ 
учился  ходить  за  сохой,  умѣ.іъ  править  лошадью,  когда  нужно  было 
перевести  ее  на  другую  борозду;  деревенскій  гончаръ  позволялъ  ему 
иногда  испытать  свои  знанія  и  ловкость  въ  своемъ  ремеслѣ  и  даже 
размышлялъ  съ  мальчикомъ  о  томъ,  что  гораздо — молъ  лучше  рабо¬ 
тать,  трудиться  съ  утра  до  вечера,  чѣмъ  быть  сиротой  у  мачехи, 
которая  „непремѣнно  выгонитъ  его  по  смерти  отца“  ^);  но  все  это 
по  нашему  мнѣнію  не  могло  особенно  содѣйствовать  развитію  маль¬ 
чика  и  его  знакомству  съ  крестьянскимъ  бытомъ.  Мальчикъ  радъ 
былъ  вырваться  на  свободу  изъ  дому,  а  когда,  проголодавшись  и 
продрогнувши  отъ  холода,  послѣ  долгихъ  скитаній  по  полямъ  и  лѣ¬ 
самъ,  онъ  находилъ  пріютъ  въ  крестьянской  семьѣ,  гдѣ  обогрѣвался 
и  съ  аппетитомъ  съѣдалъ  радушно  предлоясенный  ему  кусокъ  чер¬ 
стваго  хлѣба,  онъ  чувствовалъ  себя  вполнѣ  счастливымъ,  крестьяне 
казались  ему  такими  хорошими,  добрыми  людьми,  вполнѣ  довольными, 
конечно,  своимъ  положеніемъ.  Мысль  о  несчастной  крестьянской 
долѣ,  безспорно,  и  въ  голову  не  приходила  маленькому  бѣглецу. 

Бродзинскій  очень  любилъ  посѣш,ать  крестьянскіе  праздники  и 
былъ  неизбѣжнымъ  гостемъ  на  всѣхъ  „ весельяхъ  “,  которыя  и  опи¬ 
сываетъ  съ  любовью  ^).  Такая  обстановка  пріучила  его  видѣть  въ 
крестьянинѣ  прежде  всего  человѣка,  который  свободно,  съ  удоволь- 


1)  Налр.  въ  поэмѣ  „01(іупа“, 

Чит.  его  „Вгіейгіс  ъ  Зод}о>\а“. 

•')  „^бротпіепіа".  Также  у  Ь.  Зіешіепзкіедо.  „Ху\ѵ’оі  К.  В-е§о".  1.  УИІ 
181  стр. 

Ч  „Рат.  Nа^ик,^  1844.  №  21:  „ЛѴзротпіепіа^. 
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ствіемъ  подъ  звуки  пѣсенъ  отдается  своимъ  занятіямъ  и  радостямъ, 
въ  семьѣ  котораго  можно  провести  время  гораздо  спокойнѣе  и  от¬ 
раднѣе,  чѣмъ  у  мачехи;  вполнѣ  естественно,  что  о  крестьянскомъ 
бытѣ  у  Бродзинскаго  слагались  самыя  розовыя  картины  ^). 

Знакомство  съ  крестьянами,  постоянное  пребываніе  въ  ихъ 
средѣ  сдѣлало  Казимира  по  его  собственному  признанію  человѣкомъ 
робкимъ  со  всѣми  тѣми,  кто  не  принадлежалъ  къ  крестьянству,  и* 
отъ  этой  робости  онъ  не  могъ  исправиться  даже  въ  зрѣломъ  воз¬ 
растѣ.  Онъ  „чувствовалъ  это  сильнѣе  всякихъ  другихъ  страданій 
и  это,  по  его  мнѣнію,  было  главной  причиной  всѣхъ  его  недостат¬ 
ковъ  и  жизненныхъ  неудачъ  “ 

Во  всякомъ  случаѣ  радушіе  и  доброта  гсрестьянъ  внушили  Брод' 
зинскому  чувства  признательности  и  симпатіи  къ  простому  люду,  ко¬ 
торый  ^  всѣхъ  насъ  поитъ  и  кормитъ^  а  пріидетъ  война — онъ  же 
проливаетъ  за  насъ  кровь''  ^). 

Среди  крестьянъ  Бродзинскій  познакомился  съ  народной  по¬ 
эзіей.  Онъ  съ  жадностью  внималъ  разсказамъ  своей  няньки  Розы  и 
деревенскихъ  бабъ  о  разныхъ  „ страхахъ “  и  привидѣніяхъ,  съ  удо¬ 
вольствіемъ  слушалъ  сказки;  все  это  при  болѣзненно-развитомъ  во¬ 
ображеніи  не  могло  не  наполнить  его  фантазіи  образами  страшныхъ 
чудовищъ,  привидѣній,  русалокъ,  упырей,  и  такъ-какъ  умъ  его  былъ 
засоренъ  всякаго  рода  предразсудками,  то  неудивительно,  что  всё 
это  развило  въ  характерѣ  Бродзинскаго  сильную  пугливость,  отъ  ко¬ 
торой  онъ  не  могъ  отдѣлаться  въ  теченіи  всей  своей  жизни. 

Здѣсь  мы  вступаемъ  уже  въ  область  совершенно  романтиче¬ 
скихъ  условій  развитія  ребенка.  Реакція  просвѣтите.ііьнымъ  идеямъ 
ХУШ  вѣка,  вызвавшая  то  сложное  настроеніе  общества^  которое 
мы  называемъ  романтизмомъ^  направила  нѣкоторую  часть  молодого 
поколѣнія  въ  комнату  нянекъ  и  мамокъ,  замѣнившихъ  собою  фран¬ 
цузовъ — воспитателей,  и  „здѣсь-то  и  зародилась,  по  мнѣнію  Брандеса, 
настоящая  романтическая  поэзія  “  '^). 


1)  Чит.  его  „Ріезпі  ВоІпік6гѵ“;  какъ  образецъ,  могутъ  служить  н  его  иди.оііі 
(даже  „УУ1е81;а\\^"). 

2)  Робость  н  удивительная  скромность  были,  но  нашему  мнѣнію,  главной  нрн- 
чиной  всѣхъ  житейскихъ  успѣховъ  Бродзинскаго. 

•О  Чит.  стих.  „СЫорек“. 

Врандесъ.  „Главн.  теченія^'  стр.  147  (мы  имѣли  подъ  руками  только  рус¬ 
скій  переводъ  этого  произведенія). 
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к.  АРАБАЖИНЪ. 


Изъ  воспоминаній  романтика  Одынца  мы  знаемъ,  что  точно 
также,  какъ  Бродзинскій  среди  крестьянъ,  Одынецъ  среди  нянекъ  и 
кормилицъ  провелъ  ранніе  годы  дѣтства  и  тутъ-то  и  познакомился  съ 
народной  поэзіей  ^).  Но  на  Бродзинскомъ  это  вліяніе  народной  сти¬ 
хіи  сказалось  еще  довольно  слабо;  правда,  оно  оставило  свой  значи¬ 
тельный  слѣдъ  въ  характерѣ  поэта,  но  почти  ничѣмъ  не  проявилось 
въ  его  поэтической  дѣятельности,  въ  которой  совсѣмъ  еще  нѣтъ 
фантастическаго  элемента. 

Впрочемъ,  народные  разсказы  пробудили  любознательность  маль¬ 
чика,  пытливость  его  души.  Подобно  народному  поэту  Шевченку, 
искавшему  конецъ  свѣта  за  ближайшими  горами  ^),  и  нашъ  юный 
поэтъ  устремляетъ  своищытливые  взоры  на  синѣющія  въ  туманной 
дали  вершины  Карпатъ,  казавшійся  ему  .„границей  зем.т“.  За  разъ¬ 
ясненіями  по  этому  поводу  онъ  обращается  къ  одному  „мудрому  го¬ 
сподарю  “  и  его  почтенной  супругѣ. 

„Господарь"  былъ  человѣкомъ  бывалымъ^  служ.и.іъ  въ  „жолнѣ- 
рахъ“,  исходилъ  много  странъ,  видѣлъ  много  народовъ  и  былъ  не¬ 
прочь  въ  свободное  время  прихвастнуть  своими  похожденіями.  Не¬ 
чего  и  говорить,  что  для  обоихъ  Бродзинскихъ — Казимира  и  его  стар¬ 
шаго  брата  Андрея,  этотъ  бывалый  отставной  солдатъ  казался  кладе¬ 
земъ  мудрости.... 

Изба  его  прилегала  къ  панскому  двору,  и  здѣсь  оба  брата  про¬ 
водили  долгіе  зимніе  вечера. 

Жена  не  отставала  отъ  своего  мужа,  и  вмѣстѣ  они  разсказы¬ 
вали  своимъ  довѣрчивымъ  слушателямъ  всевозможныя  чудеса  о  чу¬ 
жихъ  краяхъ  ^). 

Всѣ  эти  разсказы  побудили  братьевъ  Бродзинскихъ  сочинить 
проэктъ  путешествія  по  чужимъ  краямъ.  Проэктъ  „въ  принципѣ" 
былъ  одобренъ  и  „мудрымъ  господаремъ".  Остановка  была  за  ма¬ 
лымъ — у  молодыхъ  путешественниковъ  не  бы.іо  денегъ,  а  значеніе 
оныхъ  успѣлъ  уже  должнымъ  образомъ  разъяснить  имъ  ихъ  менторъ. 


ОАупіес,  „ЛУзрошпіепіа  ъ  рггезгіовсі".  \Ѵаг82.  86.  стр.  19  и  слѣдующ. 
Чалый.  „Жизнь  и  произведенія  Т.  Г.  Шевченка^^.  К.  82,  стр.  9. 

Весь  нижеприводимый  эпизодъ  не  безъ  добродушія  передаетъ  Бродзинскій 
въ  своихъ  воспоминаніяхъ.  Онъ  же  нриводится  и  у  Семенскаго^  VIII.  182;  у  Гор- 
дынскаго.  стр.  3. 
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Онъ  же  разсказалъ  имъ  о  чудесныхъ  свойствахъ  венгерскихъ 
„  1Г2у^го82ПІак6\\' “  и  обязательно  сообщилъ  любознательнымъ  путни¬ 
камъ,  что  таковыя  лежатъ  въ  достаточномъ  количествѣ  въ  сундукѣ 
ихъ  отца,  въ  задней  нежилой  комнатѣ.  Въ  скоромъ  времени  до¬ 
вольно  значительная  сумма  этихъ  „  іг2у^го82піак6\ѵ  “  перешла  при 
посредствѣ  братьевъ  Бродзинскихъ  въ  руки  господаря,  доставивъ 
ему  возможность  ежедневныхъ  путешествій  въ  теченіи  цѣлыхъ  трехъ 
недѣль — въ  ближайшую  корчму.  Въ  силу  такихъ  обстоятельствъ,  са¬ 
мо  собою  разумѣется,  затѣянное  братьями  путешествіе  въ  болѣе  от¬ 
даленныя  страны  состояться  не  могло. 

Дѣтская  фантазія  развивалась  у  Казимира  и  х4ндрея  Бродзин¬ 
скихъ  еще  подъ  вліяніемъ  иного  источника — религіознаго  чувства 
мальчиковъ,  очень  сильно  возбужденнаго  и  развитаго  съ  ранняго 
дѣтства  подъ  вліяніемъ  піэтета  къ  тѣни  усопшей  матери. 

Они  устроили  свой  „приходъ"  (парафію)  изъ  крестьянскихъ 
дѣтей,  и  любимыхъ  ихъ  занятіемъ  было  отправленіе  богослуженія  въ 
помѣщеніи  одного  стараго  сарая  ^). 

Старшій  братъ  исполнялъ  обыкновенно  роль  священника  и  слу¬ 
жилъ  въ  костюмѣ,  украшенномъ  золотой  бумагой;  Казимиръ  прислу¬ 
живалъ  ему  съ  колокольчикомъ.  Толпа  крестьянскихъ  дѣтей  представ- 
.іяла  прихожанъ. 

Такимъ  образомъ  не  военныя  игры,  составляющія  обычную  за¬ 
баву  дѣтей,  не  оружіе  и  блестящіе  мундиры  привлека.ііи  Бродзинскихъ  ^ 
а  церковная  служба,  колокольчикъ,  ризы  и  другія  принадлежности  ре- 
.іигіозныхъ  церемоній.  Это  очень  характерная  черта!  Ре.іигіозное 
чувство  согрѣвало  сердце  бѣднаго  Казимира,  лишеннаго  материнскихъ 
ласкъ;  церковные  обряды  поражали  его  фантазію  своею  торжествен¬ 
ностью  и  блескомъ; — все  это  создало  какую-то  нервную  экзальти¬ 
рованность  религіознаго  чувства.  Когда  нѣсколько  лѣтъ  позднѣе 
мальчикъ  досталъ  среди  старыхъ  книгъ  отца  ^^!^угѵоіу  88.  роІзкісЬ^ 
его  душа  воспылала  жаждой  страданій  и  мукъ  за  вѣру  Христову, 
стремленіемъ  къ  чудесамъ. 

„Чуда!  и  я  хочу  творить  чудеса!  “  не  разъ  восклицалъ  онъ  подъ 
вліяніемъ  религіознаго  возбужденія. 

Изъ  біографіи  Ларпинскаго  извѣстно,  что  въ  молодости  онъ  мечталъ  объ 
отшельнической  жизни,  хотѣлъ  поселиться  гдѣ-нибудь  въ  недоступномъ  бору,  соби-^ 
рать  коренья  и  жолуди  для  ѣды,  иди  претерпѣть  муки  за  вѣру  и  т.  д. 
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Въ  1796  ИЛИ  1797  году  Казимиръ  былъ  отданъ  въ  начальную 
школу  въ  Липницы,  куда,  какъ  мы  сказали  уже,  переѣхалъ  его  отецъ 
вскорѣ  послѣ  смерти  своей  первой  жены. 

Семилѣтнему,  или  даже  шестилѣтнему  ребенку  пришлось  здѣсь 
испытать  всѣ  прелести  нѣмецкой  школьной  дисциплины  и  нѣмецкихъ  по¬ 
рядковъ.  Съ  1772  года  Галиція,  какъ  извѣстно,  по  раздѣлу  досталась 
Австріи.  Случилось  такъ,  что  австрійское  правительство  на  первыхъ 
порахъ  больше  интересовалась  русскою  частью  края,  чѣмъ  польскою. 
Особенно  извѣстенъ  въ  этомъ  отношеніи  Іосифъ  II,  имя  котораго 
и  до  сихъ  поръ  съ  признательностью  произносится  русинами  ^).  Онъ 
стара.іся  вездѣ,  гдѣ  это  было  возможно,  выдвинуть  русскій  элементъ 
въ  противовѣсъ  польскому,  обратилъ  вниманіе  на  нужды  уніатскаго 
духовенства,  заботился  объ  открытіи  духовныхъ  семинарій,  откры.тъ 
въ  1784  г.  университетъ  (во  Львовѣ),  гдѣ  лекціи  читались  на  рус¬ 
скомъ  языкѣ;  одновременно  былъ  предпринятъ  рядъ  мѣръ,  направлен¬ 
ныхъ  къ  облегченію  участи  крестьянства,  и,  между  прочимъ,  дѣтямъ  кре¬ 
стьянъ  былъ  открытъ  доступъ  во  всѣ  австрійскія  учебныя  заведенія, 
а  уніатскому  духовенству  позволено  было  открывать  при  церквяхъ 
народныя  школы.  Все  это  дѣ.іалось,  конечно,  съ  германизаторскими 
цѣлями,  тѣмъ  не  менѣе  безпорно,  что  польская  народность  въ  обѣихъ 
частяхъ  Галиціи,  польскій  языкъ,  литература  и  науки  на  народномъ 
языкѣ  были  стѣснены  въ  ихъ  естественномъ  развитіи.  Неудивительно, 
что  въ  нѣмецкой  народной  школѣ,  въ  которой  учителемъ  былъ  чи¬ 
новникъ  и  нѣмецъ,  мальчикамъ — полякамъ  не  особенно-то  хорошо 
жилось.  Ни  слова  не  понимая  по-нѣмецки,  Казимиръ  Бродзинскій 
до.іженъ  былъ  выслушивать  въ  такой  школѣ  наставленія  весьма  стран¬ 
наго  учителя.  Это  былъ  любопытнѣйшій  типъ  нѣмецкаго  педагога.  „Во'- 
л  осы  падали  у  него  съ  головы  длинными  завитыми  пасмами,  совершенно 
закрывая  уши,  а  узкій  лобъ  завершался  широкимъ  носомъ  и  необы¬ 
кновенно  нависшими  бровями,  изъ-подъ  которыхъ  грозно  глядѣли  огром¬ 
ные  выпученные  глаза“.  Ученики  питали  необыкновенное  почтеніе  не 
столько  къ  самому  „  пану  профессору  “ ,  ско.іько  къ  его  длинному  вы¬ 
шитому  камзолу  съ  большими  костяными  пуговицами  и  его  линейкѣ, 
которую  учитель,  какъ  знакъ  своей  „ профессорской “  власти,  никогда 
не  выпускалъ  изъ  рукъ.  Марцинъ  Дембскій^  какъ  звали  страшнаго  ііе- 
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дагога,  обучалъ  чтенію,  письму,  начальнымъ  правиламъ  ариѳметики  и 
Закону  Божію.  Основнымъ  педагогическимъ  пріемомъ  для  воздѣйствія  на 
своихъ  питомцевъ  онъ  признавалъ  березовые  прутья,  въ  чемъ  и  можно 
было  убѣдиться  изъ  внутренняго  убранства  школы^  представлявшей,  по 
выраженію  Бродзинскаго,  „шсіок  окгорпу“ .  По  серединѣ  залы  висѣло 
большое  деревянное  распятіе,  а  за  него  были  заткнуты  огромный 
пукъ  розогъ  и  линейка;  „это  былъ  образъ  школьныхъ  страданій! “ 
Розги  приготовляла  заранѣе  сама  „рапі  рго1е880го\ѵа‘^ ,  которая  могла 
съ  успѣхомъ  служить  „изображеніемъ  смерти „Худая,  высокая, 
съ  необыкновенно — длинной  таліей,  она  сидѣла  по  утрамъ  у  по¬ 
рога,  и  дѣти  видѣли,  какъ  она  обрѣзала  березовые  прутья  и  потомъ 
погружала  ихъ  въ  воду,  что  до.іжно  было  придать  розгамъ  особенную 
гибкость.  Передъ  началомъ  уроковъ,  самъ  „панъ  профессоръ “  про¬ 
бовалъ  эти  розги,  и  онѣ  издавали  „устрашаюш,ій  свистъ 

Сѣченіе  было  постояннымъ  занятіемъ  учителя  и,  хотя,  „кричать 
было  строго  воспрещ,ено^^  но  неразъ  раздйраюш,іе  душу  крики  нака¬ 
зуемыхъ  вызывали  на  сцену  матерей,  энергическое  вмѣшательство  ко¬ 
торыхъ  прекращало  экзекуцію  ^). 

Занятія  въ  такой  школѣ,  конечно,  не  могли  принести  никакой 
пользы,  тѣмъ  болѣе,  что  учитель  состоялъ  одновременно  писцомъ 
въ  магистратѣ  и  очень  часто  отлучался  во  время  уроковъ  ^).  Казн 
миру  Бродзинскому  пришлось  особенно  плохо  въ  этомъ  училищѣ; 
другія  дѣти  находили  по  крайней  мѣрѣ  утѣшеніе  дома,  куда  возвра¬ 
щались  каждый  день  по  окончаніи  уроковъ;  Казимиръ  не  имѣлъ  и 
этого  утѣшенія.  Никто  дома  не  заботился  о  немъ,  предоставляя  ему 
полный  просторъ  и  свободу  дѣйствій,  и  потому  онъ  рѣдко  возвра¬ 
щался  домой,  особенно  въ  зимнее  время,  когда  огромные  сугробы  снѣга 
дѣлали  такое  возвращеніе  далеко  небезопаснымъ.  Въ  школѣ  дѣти 
раздѣлялись  на  двѣ  партіи:  мѣщанъ  и  крестьянъ.  Интересно  то  об¬ 
стоятельство,  что  Бродзинскій  присталъ  къ  партіи  крестьянскихъ 
дѣтей  и  даже  съ  „нѣкоторыми  изъ  нихъ  искренно  подружился 

Прошло  три  года  со  дня  поступленія  Бродзинскаго  въ  первона¬ 
чальную  школу;  съ  грѣхомъ  пополамъ  научился  онъ  читать  и  пи¬ 
сать  по-польски  и  по-нѣмецки.  Большихъ  свѣдѣній  онъ  не  могъ 


1)  „Д^броптіепіа  те^  тіойозсі",  43  стр.  М.  йіетіепзкі  181  стр.  н  др. 
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пріобрѣсти  ВЪ  ЭТОЙ  школѣ;  поэтому  въ  1800  году  отецъ  отправляетъ 
К.  Бродзинскаго  въ  главное  училипі,е  въ  Тарновѣ  (8іа(1І8с1іи1е  или 
Напрізсііиіе  ^).  Программа  училища  была  почти  та-же,  что  и  въ 
первоначальной  школѣ,  но  предметы  преподавались  гораздо  систе- 
матичііѣе  и  съ  большимъ  толкомъ.  Учи.іище  было  раздѣлено  на  три 
класса,  и  каждымъ  завѣдывалъ  отдѣльный  учитель.  Всѣ  предметы, 
кромѣ  Закона  Божія,  преподавались  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  такъ-что 
и  здѣсь  Казимиръ  Бродзинскій  долгое  время  ничего  не  понималъ. 
Въ  общемъ  учебная  часть  стояла  все-таки  весьма  неудовлетворительно. 
По  выраженію  австрійской  императрицы  Маріи  Терезіи  такія  учеб¬ 
ныя  заведенія  были  собственно  говоря  „еін  РоІШснт"  ^),  и  потому 
ученіе  было  направлено  къ  двумъ  цѣлямъ:  воспитать  молодежь  въ 
идеяхъ  государственности  и  католицизма;  школа  должна  быть  аван¬ 
постомъ  германизаціи.  Разъ  въ  дѣло  воспитанія  была  внесена  по- 
.іитика,  это  неизбѣжно  отражалось  и  на  ученикахъ;  они  дѣлились 
на  двѣ  враждебныя  группы — поляковъ  и  нѣмцевъ.  „Бить  нѣмцевъ “ 
считалось  достойнымъ  каждаго  порядочнаго  ученика — поляка. 

Какъ  ни  тяжелы  были  условія  ученія  въ  этомъ  училищѣ,  К. 
Бродзинскій  выдержалъ  ихъ  съ  честью;  въ  1803  году  онъ  окончилъ 
курсъ  ученія  и  перешелъ  въ  Тарновскую  гимназію. 

Программа  гимназій  была  очень  велика.  Здѣсь  проходили  курсъ 
Закона  Божія,  исторіи  всеобщую  и  естественную,  ариѳметику,  алгеб¬ 
ру,  геометрію,  географію^  стилистику,  латинскій  и  греческій  языки, 
римскія  древности,  читали  отрывки  изъ  классическихъ  писателей, 
требовали  письменныхъ  работъ  по  нимъ,  учили  вкратцѣ  также  и  ло- 
гтсѣ  (о  силлогизмахъ) .  Главное  вниманіе  было  обращено  на  латинскій 
языкъ,  на  которомь  молодежь  обязана  была  даже  говорить;  экзаме¬ 
ны  производились  два  раза  въ  годъ,  и  контроль  былъ  довольно  стро¬ 
гій,  хотя  успѣхи  по  латинскому  языку  всегда  оправдывали  слабые 
результаты  занятій  по  другимъ  предметамъ.  Всѣхъ  классовъ  было 
пять,  изъ  нихъ  два  высшіе:  „1іитапіога“  и  „геШогіса  роё1іса“ ;  каждый 
имѣлъ  своихъ  профессоровъ,  которыми  были  либо  нѣмцы,  либо 
люди  совершенно  индифферентные  въ  національномъ  и  политическомъ 
отношеніяхъ.  Такъ -какъ  гимназія  и  другія  учебныя  заведенія  имѣли 
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въ  виду  правительственныя  политическія  цѣли,  то  завѣдываніе  ги- 
жвазіей  находилось  въ  рукахъ  полиціи:  исправникъ  (староста)  уѣзда 
былъ  въ  тоже  время  и  директоромъ  гимназіи!  ^).  Въ  то  время,  когда 
Казимиръ  Вродзинскій  былъ  въ  гимназіи,  директоромъ  былъ  Изидоръ 
Хросцинскій,  добросовѣстный  и  исполнительный  чиновникъ,  большой 
формалистъ,  совершенно  лояльный  „ австріякъ Онъ  требовалъ  отъ 
учителей  добросовѣстнаго  исполненія  ихъ  обязанностей,  а  отъ  уче¬ 
никовъ  строгаго  повиновенія  правиламъ;  съ  одинаковымъ  рвеніемъ 
заботился  онъ  о  чистотѣ  стѣнъ,  половъ  и  лавокъ,  какъ  и  о  пріо¬ 
брѣтеніи  новыхъ  книяіекъ  въ  библіотеку,  физическихъ  приборовъ  и 
т.  д.;  словомъ,  это  былъ  ещ,е  не  дурной  человѣкъ  и  сносный  ди¬ 
ректоръ.  Само  собою  разумѣется,  что  преподаваніе  велось  на  нѣ¬ 
мецкомъ  языкѣ.  Къ  развитію  своихъ  учениковъ  гимназія  относилась, 
конечно,  вполнѣ  формально. 

Первые  два  года  пребыванія  въ  Тарновѣ  были  для  братьевъ 
Бродзинскихъ  временемъ  тяжелыхъ  испытаній  и  матеріальныхъ  ли¬ 
шеній.  Ихъ  отецъ  старался  о  томъ,  какъ  бы  содержаніе  дѣтей  стоило 
возможно  дешевле;  къ  тому  же  онъ  считалъ  себя,  да  и  всѣ  счи¬ 
тали  его,  достаточно  заботливымъ  отцомъ  уже  по  одному  тому,  что 
онъ  повелъ  и  отдалъ  своихъ  дѣтей  въ  гимназію.  Первоначально  онъ 
помѣстилъ  ихъ  у  какой-то  дворяшш — вдовы;  но  братьямъ  Бродзин- 
скимъ  пришлось  здѣсь  ужъ  слишкомъ  плохо,  и  сама  вдова,  и  дѣти 
ея  были  горды  сознаніемъ  своего  шляхетства_,  которое  они  произво¬ 
дили  отъ  князей  „ Спицимировъ “ .  Узнавъ,  что  благородство  проис¬ 
хожденія  Бродзинскихъ  находится  подъ  сомнѣніемъ,  они  постоянно 
преслѣдовали  братьевъ  своими  насмѣшками  и  колкостями.  Дѣти  этой 
вдовы  составили  въ  гимназіи  цѣлую  партію  и  требовали,  чтобы  бла¬ 
городная  приставка  де  при  фамиліи  Бродзинскихъ  была  выключена  изъ 
класснаго  журнала.  Бѣдные  Бродзинскіе  убѣгали  отъ  этихъ  преслѣ¬ 
дованій  въ  лѣсъ  и  поле,  но  и  здѣсь  находили  ихъ  жестокіе  и 
докучливые  преслѣдователи  ^). 

Наконецъ  отецъ  сжа.іился  надъ  ними  и  перевелъ  ихъ  къ  ка¬ 
кому-то  портному,  который  никакъ  ужъ  не  могъ  гордиться  своимъ 
происхожденіемъ,  но  къ  сожалѣнію  обладалъ  многами  другими  достоин- 


1)  Ногсіупзкі  „Ьаіа  вгкоіпе...",  10—13  стр. 
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ствами.  Почтенный  мастеръ  питалъ  нристрастіе  къ  „зелену  вину*^  и 
пропивалъ  весь  свой  заработокъ.  Когда  денегъ  не  хватало,  онъ  несъ 
въ  кабакъ  все,  что  попадалось  подъ  руку.  Такимъ  образомъ  неразъ 
путешествовали  къ  кабатчику  костюмы  Бродзинскихъ,  и  имъ  прихо¬ 
дилось  по  нѣскольку  дней  сидѣть  дома,  потому -что  не  въ  чемъ  было 
являться  вч>  гимназію. 

Отецъ  перевелъ  ихъ  къ  канцеляристу  Еогі  КоЫІіит,  родомъ 
изъ  Венгріи.  Маленькій  чиновникъ  обладалъ  широкой  натурой,  лю¬ 
билъ  развернуться  и  покутить,  когда  являлась  возможность.  Плата 
за  учениковъ  обыкновенно  проѣдалась  и  пропива.іась  очень  скоро, 
а  затѣмъ  наступали  длинные  и  печальные  дни  го.іода  и  холода.  Вен¬ 
герецъ  полюбилъ  почему-то  тихаго  и  скромнаго  мальчика,  какимъ 
былъ  Казимиръ  Бродзинскій,  и  очень  часто  тянулъ  его  съ  собою  къ 
еврею,  гдѣ  пилъ  медъ,  заставляя  Казимира  тоже  напиваться.  Но 
голодный  мальчикъ  съ  жадностью  хваталъ  кусокъ  колбасы  или  булки 
и  удивлялся,  какъ  это  другіе  могутъ  пить,  ничего  не  ѣвши. 

Ба  лѣтнія  вакаціи  дѣтей  брали  домой,  но  тамъ  они  встрѣчали 
суровый  и  черствый  пріемъ.  Между  тѣмъ  старшій  братъ — ^ Андрей — 
окончи.іъ  гимназію  и  переѣхалъ  въ  Краковъ  д.іія  поступленія  въ  Уни¬ 
верситетъ;  за  нимъ  послѣдовалъ  и  Казимиръ,  который  былъ  уже  во 
второмъ  классѣ  гимназіи.  Съ  квартирами  здѣсь  повторилась  старая 
исторія:  братья  помѣсти.іись  у  одного  столяра  и  здѣсь  не  только  тер¬ 
пѣли  голодъ  и  холодъ,  но  принуждены  бы.іи  при  каждомъ  обѣдѣ  быть 
свидѣтелями  того,  какъ  супруги,  жившіе  между  собой  не  въ  особен¬ 
номъ  согласіи,  бросали  другъ  въ  друга  ложками,  тарелками  и  чѣмъ  по¬ 
пало.  Хозяинъ  ихъ  скоро  прогу.ііялъ  и  пропилъ  всѣ  деньги,  полу¬ 
ченныя  за  Бродзинскихъ.  Ободранные,  голодные,  безпріютные,  братья 
возбудили  сожа.іѣніе  въ  какомъ-то  добромъ  человѣкѣ,  и  онъ,  зная 
ихъ  отца,  помѣстилъ  ихъ  въ  одномъ  порядочномъ  семействѣ,  гдѣ 
они  нашли  и  добрый  примѣръ,  и  добросовѣстный  уходъ,  н  много¬ 
численныхъ  вполнѣ  благовоспитанныхъ  товариіцей. 

Около  этого  времени  начинаетъ  собираться  около  старшаго 
брата  Андрея  Бродзинскаго  кружокъ  пріятелей,  интересующихся  ли¬ 
тературой  и  поиисывающихъ  стихи.  Казимира,  какъ  мальчика,  то¬ 
варищи  брата  не  пускали  еще  въ  свою  среду,  да  и  онъ  самъ  мало 
интересовался  іорячими  спорами,  которые  завязывались  меаіду  сту¬ 
дентами;  тѣмъ  не  менѣе  эти  оживленныя  бесѣды  не  могли  не  вліять  ко- 
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свепнымъ  образомъ  на  пробужденіе  спящихъ  духовныхъ  силъ  Казимира . 
Среди  товарищей  Андрея  находился  и  извѣстный  впослѣдствіи  Вицентій 
Геклевскій,  вліяніе  котораго  на  Казимира  Бродзинскаго  было  такъ 
сильно  въ  періодѣ  между  1809  — 1813  годомъ.  Но  въ  разсматриваемое 
нами  время  Бродзинскій  былъ  друженъ  только  со  своимъ  братомъ. 
Дружба  между  братьями  возникла  еще  въ  Тарновѣ,  гдѣ  ихъ  соединили 
на  первыхъ  порахъ  общія  неудачи  и  преслѣдованія.  Въ  послѣдній  годъ 
пребыванія  въ  Тарновѣ  Андрей  занимался  съ  Казимиромъ,  не  прибѣгая 
при  этомъ  къ  „ пруту и  другимъ  инквизиторскимъ  пріемамъ  репе¬ 
титоровъ  того  времени.  До  переѣзда  въ  Краковъ  К.  Бродзинскій 
почти  совсѣмъ  не  интересовался  чтеніемъ;  кромѣ  „Житій  святыхъ*^, 
случайно  цопавшихся  ему  въ  раннемъ  дѣтствѣ,  онъ  не  читалъ,  кажется, 
никакой  другой  книжки.  По  прибытіи  въ  Краковъ,  какъ  сообщаетъ 
самъ  Казимиръ  Бродзинскій,  онъ  опустился  даже  въ  гимназическихъ 
занятіяхъ  и  проводилъ  время  въ  безцѣльномъ  шатаньи  по  окрестно¬ 
стямъ  города,  историческія  достопримѣчательности  котораго  нисколько, 
впрочемъ,  не  занимали  его  ^).  Духовные  интересы  его  не  могли  встрѣ¬ 
чать  ни  удовлетворенія,  ни  развитія.  Гимназія  считала  преступле¬ 
ніемъ  все,  что  выходило  изъ  нормы  правительственныхъ  предписаній. 
Газъ  какъ-то  Бродзинскому  пришло  въ  голову  религіозное  сомнѣніе: 
подвергаются -ли  некрещеныя  души  мученіямъ  на  томъ  свѣтѣ,  или 
нѣтъ.  ‘Когда  сомнѣніе  было  высказано,  ксендзъ  отъ  изумленія  не 
могъ  даже  отвѣчать;  засимъ  о  зловредномъ  образѣ  мыслей  послѣ¬ 
довалъ  докладъ  совѣту,  и  вотъ  въ  одинъ  прекрасный  день  самъ  рек¬ 
торъ  явился  въ  классъ  и,  вызвавъ  предварительно  на  середину  пре¬ 
ступника,  т.  е.  Казимира  Бродзинскаго,  послѣ  длинной  рѣчи,  далъ  ему 
собственноручно  нѣсколько  ударовъ  розгой,  а  по  окончаніи  экзеку¬ 
ціи,  велѣлъ  ему  самолично  вписать  себя  въ  черную  книгу,  какъ 
богохульника,  при  чемъ  перо,  которымъ  писалъ  онъ,  и  чернила,, 
замаранныя  его  прикосновеніемъ,  были  брошены  въ  воду,  а  самъ^ 
онъ,  какъ  еретикъ,  до.іженъ  былъ  сидѣть  на  особомъ  мѣстѣ  въ 
классѣ  въ  теченіи  трехъ  мѣсяцевъ,  но  еще  долго  затѣмъ  не  пре¬ 
кращались  насмѣшки  и  преслѣдованія  товарищей  ^).  Разумѣется,  та- 

„'ѴѴ'8ротшепіа“,  81  стр. 

2)  „'ѴѴ'зротпіепіа",  77— 78  стр.  Воспитаніе  въ  Гаіицін  п  въ  болѣе  позднее  время 
не  от.ігича.тось  невидимому  особенными  достоинствами.  Извѣстный  польскій  сати¬ 
рикъ  Янъ  Лямъ  въ  своемъ  интересномъ  романѣ  „(д1о\ѵу  ііо  рояіоіу^^  (Ь\ѵ'6\ѵ,  1876) 
сообщаетъ  аналогичный  же  эпизодъ  изъ  шко.тьной  жизни  своего  героя  (стр.  51— 52). 
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кая  обстановка  ма.іо  содѣйствовала  развитію  любознательности  и  ин¬ 
тереса  къ  занятіямъ  у  К.  Бродзинскаго;  только  письменныя  работы 
до  латинскому  языку  исполнялъ  онъ  довольно  охотно. 

Андрей  въ  это  время  увлекался  веселымъ  студенческимъ  жи¬ 
тьемъ  и  совершенно  предоставилъ  брата  самому  себѣ. 

Смерть  отца  произвела  перемѣну  въ  ихъ  жизни.  Суш,ествовать 
на  собственныя  средства  у  братьевъ  не  было  никакой  возможности, 
а  мачеха  и  не  думала  позаботиться  о  нихъ.  Старшій  братъ  могъ  еще 
кое-какъ  прожить  службой  въ  канцеляріи  у  одного  адвоката,  но  на 
двоихъ  этого  заработка  не  хватало.  И  вотъ  хилый  и  болѣзненный 
Казимиръ  рѣшается  бросить  ученіе  и  возвратиться  къ  мачехѣ  съ 
просьбой  о  пріютѣ.  Но  на  поѣздку  нѣтъ  средствъ,  и  онъ  отправ¬ 
ляется  пѣшкомъ. 

Измученный  непривичнымъ  путешествіемъ,  съ  замирающимъ  отъ 
волненія  сердцемъ,  приближается  Бродзинскій  къ  роднымъ  Липницамъ 
и  узнаетъ,  что  мачеха  переѣхала  на  жите.іьство  въ  Райбороды, 
Одинъ  крестьянинъ,  сжалившись  надъ  измученнымъ  путникомъ,  отво¬ 
зитъ  его  туда.  Мачеха  приняла  Казимира  Бродзинскаго  довольно  су¬ 
рово,  но  не  отказала  въ  пріютѣ,  предоставивъ  ему  затѣмъ  полный 
просторъ  дѣлать,  что  онъ  захочетъ. 

„Въ  убогомъ  жилищѣ  моей  мачехи,  разсказываетъ  Бродзинскій 
въ  своихъ  „Воспоминаніяхъ"  ^),  я  пріютился  подъ  крышей,  куда  взби¬ 
рался  по  лѣсенкѣ,  и  гдѣ  только  сидя  на  постелѣ  можно  было  пи¬ 
сать  или  учить  грамматику.  Тамъ  между  прочимъ  замѣтилъ  я  кипу 
бумагъ,  оставшихся  послѣ  моего  отца.  Среди  писемъ  и  разныхъ 
реестровъ  было  много  печатнаго  матерьяла  на  листахъ  и  на  полу¬ 
листахъ:  рѣчи  сейма  четырехлѣтняго,  стихи,  писанные  большею 
частью  по  случаю  именинъ  раз.ігичныхъ  пановъ  и  короля  Станислава. 
Было  въ  обычаѣ  печатать  и  распространять  подобныя  произведенія 
въ  публикѣ,  прежде  чѣмъ  они  появятся  въ  книгахъ  и  газетахъ. — 
Съ  великимъ  рвеніемъ  отдѣлялъ  я  эти  сокровища  моей  библіотеки 
отъ  ни  къ  чему  негодныхъ  бумагъ,  и,  захвативъ  свитокъ  въ  руку, 
отправлялся  въ  поле  и  тамъ  громко  декламировалъ  и  читалъ  эти 
рѣчи  и  стихи. 


„’^^^зротпіевіа*';  также  въ  „АіЬепеит"  1844,  „816^ѵко  о,  К.  Вг."  Кра- 
шевскаго. 
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приходилъ  въ  восторгъ,  если  находилъ  въ  стихахъ  какое- 
нибудь  удачное  сравненіе,  какой-нибудь  поэтическій  образъ. 

„Это  была  убогая  нива:  поздравительные  стихи  Нарушевича, 
Жуковскаго;  были  и  Трембецкаго,  но  безъ  подписи;  они  казались 
мнѣ  безконечно  выше  оста.ііьныхъ  и  оставались  въ  памяти.  Эти  стихи, 
хотя  они  вовсе  не  соотвѣтствовали  моему  возрасту  и  наклонностямъ, 
пробудили  во  мнѣ  желаніе  писать,  и  во  всякомъ  скучаѣ  на  нихъ 
я  познакомился  съ  внѣшней  стороной  стихосложенія  “  ^). 

Въ  Бродзинскомъ  просну.іась  потребность  поэтическаго  выра¬ 
женія  своихъ  чувствъ.  Первое  стихотвореніе  его,  въ  которомъ  вы¬ 
разилось  это  настроеніе,  была  ^Элегія  къ  тѣни  машери‘‘ ,  и  съ 
этихъ  поръ  начинается  его  поэтическая  дѣятельность,  о  которой  мы 
подробнѣе  будемъ  говорить  въ  4-ой  главѣ  нашей  работы. 

Съ  братомъ  Казимиръ  ведетъ  аккуратно  переписку  и  даже  по¬ 
сылаетъ  ему  свою  первую  поэтическую  пробу;  отъ  него  получаетъ 
одобреніе  и  совѣты  продо.ігжать  да.дьше.  Разъ  какъ-то  братъ  Андрей 
прислалъ  ему  цѣ.ііую  поэму  „Ьий^аг(1а“  своего  произведенія.  Лѣтомъ 
1806  года  братья  свидѣлись  въ  селѣ  Войничѣ  у  ихъ  дяди,  мѣстнаго 
священника. 

Трудно  бы.іо  Казимиру  Бродзинскому  попасть  туда,  но  горя¬ 
чее  стремленіе  повидаться  съ  братомъ  преодолѣло  всякія  пре¬ 
пятствія  . 

Нельзя  сказать,  чтобы  пріемъ  былъ  очень  трогательный,  тѣмъ 
не  менѣе  добрый  священникъ  не  отказалъ  скромному  юношѣ  въ  го¬ 
степріимствѣ.  Сестры  и  братья  вознаградили  его  своимъ  радушіемъ 
за  непріятныя  минуты  первой  встрѣчи,  и  тутъ  началась  для  Кази¬ 
мира  „такая  жизнь,  о  которой  ему  и  во  снѣ  не  снилось".  Сестры, 
два  брата,  а  подчасъ  и  самъ  „^е^отозс",  проводили  цѣлые  дни 
въ  чтеніи  стиховъ,  по  преимуществу  идиллій  Геспера,  переводъ  ко¬ 
торыхъ  на  польскій  языкъ  былъ  сдѣланъ  всего  за  пить  лѣтъ  до  тога 
времени  священникомъ  Ходани  ^), 


і)  Какъ  извѣстно,  Мицкевичъ  также  находился  въ  молодости  йодъ  вліяніемъ 
стихотвореній  Трембецкаго  и  вообще  очень  цѣнилъ  ихъ  и  училъ  наизусть.  О  вліяніи 
яшка  Трембецкаго  на  Мицкевича  см.  очень  интересную  статью  I.  Третьяка:  „Міскіе- 
тс2  і  ТгетЪескі^ — „Ргге^І.  Роізкі"  1886.  IX. 

„йіеіапкі  Сгезпега,  г  піетіескіе^о  огу^інаіи  па  ^^2ук  роізкі  рггеіогопе  рггел 
Ііошасга  к8І}[,Ш  „^ѵіегзг  о  с2Іо\ѵіеки“.  Кгакбгѵ  1800. 
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Братъ  руководилъ  литературными  упражненіями  Казимира  и  по- 
зіогалъ  ему  переводить  съ  нѣмецкаго  стихотворенія  Геллерта  ^). 
Подъ  вліяніемъ  нѣмецкихъ  идилликовъ  и  въ  особенности  Геснера  у 
К.  Бродзинскаго  начинаютъ  слагаться  воззрѣнія  на  жизнь  вообще  и 
на  бытъ  крестьянъ  въ  частности.  Се.іянинъ  сдѣлался  для  него  образ¬ 
цомъ  совершенства  и  красоты.  Это  идеальное  воззрѣніе  на  кре¬ 
стьянъ  встрѣчало  поддержку  въ  воспоминаніяхъ  о  пріятныхъ  стол¬ 
кновеніяхъ  съ  крестьянами  въ  раннемъ  дѣтствѣ.  Онъ  началъ  искать 
аркадскихъ  пастуховъ  подъ  сельской  стрѣхой,  но  встрѣтилъ  ко¬ 
нечно  тамъ  печальную  дѣйствительность:  изможденныя  трудомъ  и 
болѣзнью  грубыя  крестьянскія  лица  были  далеки  отъ  его  идилличе¬ 
скихъ  картинъ.  Послѣ  нѣсколькихъ  неудачныхъ  поисковъ  Аркадіи 
въ  крестьянской  средѣ  онъ  пришелъ  наконецъ  къ  зак.іюченію,  что 
искать  ея  нужно — не  здѣсь  въ  грязныхъ  крестьянскихъ  избахъ,  а  въ 
палацахъ,  замкахъ  и  богатыхъ  помѣстьяхъ  знати.  Каждую  даму  изъ 
этого  высшаго  обндества,  къ  которому  Бродзинскій  относилъ  по  на¬ 
ивности  даже  свою  тётку,  онъ  считалъ  чуть-.ііи  не  квинтэссенціей  выс¬ 
шаго  тона  и  аристократизма.  Однако  съ  дамами  этого  высшаго  об¬ 
щества  Бродзинскій  рѣшался  говорить  только  въ  своихъ  мечтахъ  ^). 
Въ  дѣйствительности  же  Бродзинскій  былъ  крайне  скромный  и  за¬ 
стѣнчивый  юноша.  Онъ  чувствовалъ  себя  всегда  неловко  не  въ 
средѣ  крестьянъ,  и  эта  робость  и  неумѣнье  держаться  въ  общ,ествѣ 
сохранилась  въ  немъ  въ  теченіи  всей  его  жизни  ^). 

Ко  времени  пребыванія  его  въ  Войничѣ  относится  и  первая  лю¬ 
бовь  поэта  или  по  крайней  мѣрѣ  нѣчто  похожее  на  это  чувство. 
Поэтъ  почувстБвалъ  нѣжную  симпатію  къ  своей  двоюродной  сестрѣ 
Счастной  (82С2§8па)  и,  такъ-какъ  она  вмѣстѣ  со  своей  матерью  вскорѣ 
выѣхала  въ  сосѣднее  село  Бенцковицы,  отстоявшее  всего  въ  полу¬ 
мили  отъ  Войничъ,  то  свиданія  назначались  на  полъ  пути:  въ  концѣ 
большого  сада  въ  селѣ  Венцковицахъ.  Это  была  скромная  идиллія, 
питаемая  чернымъ  хлѣбомъ  и  простаквашей,  которые  выносила  Сча- 


Объ  этомъ  см.  въ  4-ой  главѣ  нашей  работы. 

‘О  „Рг2е§1.  Каііко\ѵу“  1844  22. 

-'*)  Одынецъ  въ  своихъ  „ЛУзрошпіепіасЬ  ъ  рггезгіозсі"  приводитъ  по  этому  по¬ 
воду  нѣсколько  забавныхъ  анекдотовъ,  о  томъ,  наир.,  какъ  Бродзинскій,  будучи 
7же  женатымъ  человѣкомъ,  чувствовалъ  неловкость,  идя  подъ  руку  со  своей  женок 
м  просилъ  Одынца  замѣнить  его... 
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стна  проголодавшемуся  поэту^  когда  онъ  украдкой  пробирался  къ 
пей  въ  садъ...  Утоливъ  голодъ,  счастливые  влюбленные  садились  за 
чтеніе  книгъ,  доставляемыхъ  Счастной  потихоньку  отъ  отца  изъ  его 
библіотеки.  Ничего  серьезнаго  и  въ  голову  не  могло  прійти  моло¬ 
дому  Бродзинскому, — невидимому  онъ  и  не  рѣшался  мечтать  о  ка¬ 
комъ — нибудь  будущемъ  счастьи;  тѣмъ  не  менѣе  эта  первая  любовь 
не  могла  не  отразиться  благотворно  на  характерѣ  и  развитіи  бѣд¬ 
наго  юноши.  Вообще  пребываніе  въ  Войничѣ  оказало  на  него  весьма 
благотворное  вліяніе.  Съ  этого  времени  начинается  его  сознательное 
отношеніе  къ  дѣлу  своего  умственнаго  развитія. 

Дмоховскій  нашелъ  между  бумагами  Бродзинскаго ,  которыя  онъ 
нмѣлъ  возможность  разсматривать^  двѣ  тетрадки, — каждая  въ  нѣ¬ 
сколько  страницъ — дневниковъ  Бродзинскаго.  Первый  дневникъ  отно¬ 
сится  ко  времени  пребыванія  поэта  въ  Войничѣ  и  Тарновѣ,  второй — 
къ  1814  году. 

„Въ  этихъ  замѣткахъ,  говоритъ  Дмоховскій,  меня  болѣе  всего 
порази.іо  меланхо-іическое  настроеніе  поэта  (втеіпозё),  которое  ска¬ 
зывается  уже  въ  такомъ  юномъ  возрастѣ"  ^).  Вліяніе  нѣмецкой 
школы,  отсутствіе  хорошихъ  образцовъ  родной  рѣчи  замѣчается  въ 
языкѣ  начинающаго  писате.зя  съ  первыхъ-же  словъ. 

„Пглегі  18  С2:ег\ѵса  го  Могут  тещІеш  різас 

пііс^  а  рггу  хасг^сіп  §о  тузіес  па  ирІупіопу  \ѵіек  росг^іет,  к16- 
гуш  піе  иіугоаіет  рогщдки  ѵ)  г^есшсЬ,  а  рггеіо  таіо  со  йоЬге^о 
2гоЪі1ет,  \ѵіе1е  оризсііет,  і,  ге  Іак  рошет,  сгаз,  кіогу  бозус  зат 
рг^сіко  ріупіе  бо  гаігаіу,  рорусііаіет,  кіогу  Ъуі  розіпзгну,  лѵіе(І2^с, 
І2  ті  Іо  кіебукоЬѵіек  зтпікіеш  па^гойгі  ^). 

Для  насъ  важенъ  этотъ  дневникъ  и  въ  другомъ  отношеніи. 
Онъ  свидѣте.іьствуетъ  о  томъ,  что  Казимиръ  Бродзивскій  приходилъ 
уже  въ  возрастъ  и  стремился  поставитъ  себя  въ  опредѣленное  и 
вполнѣ  сознате.7іьное  отношеніе  къ  жизни.  Любопытно  сознаніе  15-ти 
лѣтняго  юноши,  который  груститъ  и  даже  хочетъ  плакать  о  томъ, 
что  „потерялъ  много  времени  понапрасну “  и  „мало  сдѣлалъ  пут¬ 
наго";  оно  доказываетъ,  что  голова  Бродзинскаго  начала  уже  ра¬ 
ботать. 


1)  „ВіЫ.  \Ѵ^аг82."  і.  III  1870,  367—370. 
Оборотъ  нѣмецкій. 
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Съ  ЭТОГО  времени  Бродзднскій  стадъ  вносить  въ  свой  дневникъ 
отрывочныя  мысли,  какія  ему  приходили  въ  голову  или  вычитаны 
имъ  въ  какой-нибудь  книжкѣ;  сюда  же  онъ  помѣщаетъ  переводъ 
отрывка  изъ  статьи  Шлегеля  (1808  годъ):  „О  танцахъ  у  древнихъ “ 

Между  книжками,  которыя  онъ  читалъ  (включительно  до  1808  г.) 
мы  находимъ:  „ІТ\ѵа^’і  па(1  плѵадаті  о  гусіп  4апа  ^ато]8к1е^о“ ,  „2у- 
сіе  8іе1апа  Сгапііескіедо" ,  „2аЪа\ѵе  рггузетпе  і  ро2:уі;ес2пе  АІЪгап- 
{1е§о“,  „0^го(іу“,  поэма  Делиля  въ  переводѣ  Карпинскаго,  и  проч. 
Къ  этому  нужно  прибавить,  что  въ  Тарновѣ  же  Бродзинскій  прочи¬ 
талъ  и  Одиссею  въ  переводѣ  Дмоховскаго.  Значительная  часть  днев¬ 
ника  писана  Бродзинскимъ  въ  періодъ  вторичнаго  пребыванія  въ 
Тарновѣ,  куда  онъ  переѣхалъ  осенью  1806  года,  для  вторичнаго 
поступленія  въ  гимназію. 

Послѣ  раздѣла  отцовскаго  нас-іѣдства,  Казимиру  Бродзинскому 
досталась  ничтожная  сумма,  которой  съ  трудомъ  хватило  бы  на  со¬ 
держаніе  его  въ  теченіи  перваго  года.  Но  это  не  могло  остановить 
15-ти-лѣтняго  юношу,  послѣ  того,  какъ  пребываніе  въ  Войничѣ 
пробудило  въ  немъ  жажду  знанія,  стремленіе  къ  самосовершенство¬ 
ванію.  Бродзинскій  принимается  за  тяжелый  трудъ  репетитора  ж, 
чтобы  хоть  сколько-нибудь  поправить  свои  средства,  беретъ  деше¬ 
вые  уроки  у  евреевъ,  нисколько  не  обращая  вниманія  на  насмѣшки 
товарищей.  Приготовленіе  классныхъ  уроковъ  и  репетиціи  отнимали 
у  Бродзинскаго  очень  много  времени;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  находилъ 
возможность  и  читать,  и  даже  удѣлять  часть  своихъ  скудныхъ 
средствъ  на  покупку  польскихъ  книгъ.  Вѣроятно,  по  совѣту  стар¬ 
шаго  брата,  Казимиръ  выписываетъ  себѣ  изъ  Кракова  три  книжки: 
„ДѴуЬог  роегуі  (11а  82к61“,  изданіе  Варшавской  школы  Піяровъ,  ро¬ 
манъ  Вегпагдііп^ а  сіе  81.  Ріегге’а:  „Рапі  еі  Ѵіг^іше“  въ  польскомъ 
переводѣ  и  какое-то  сочиненіе  Флоріана  ^).  Но  читать  книги,  да 
еще  польскія,  было  строго  воспрещено  воспитанникамъ  нѣмецкой  гим¬ 
назіи,  и,  конечно,  въ  такомъ  городишкѣ,  какъ  Тарновъ,  присылка 
книгъ  изъ  Кракова  не  могла  остаться  въ  секретѣ.  Не  успѣлъ  еще 
Бродзинскій  опомниться  отъ  радости  по  поводу  полученія  цѣнныхъ 
книгъ,  какъ  къ  нему  нагрянула  инспекція  съ  обыскомъ  и  кон(|)иско- 
вала  „запрещенныя  книги “. 

1)  Дмоховскій  (ВіЫ.  \Ѵаг8й.  1870). 

ІЬі(1.;  „ЛѴзротпіеша^,  148.  Также  у  Семенскаго,  УІІІ,  198—199. 


КАЗИМИРЪ  БРОДЗИНСКІЙ  И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ. 


25 


За  любовь  къ  чтенію  и  отечественной  литературѣ  Бродзинскому 
нѣсколько  разъ  доставалось  отъ  гимназическаго  начальства,  которое 
не  признавало  другихъ  книгъ,  кромѣ  латинской  грамматики  и  кате¬ 
хизиса.  Такъ,  досталось  ему  какъ-то  за  „Куту  Заиа  Кос1іапо\ѵ8кіе^о “ , 
которые  онъ  хотѣлъ  отнять  у  торговки,  безцеремонно  пользовавшейся 
произведеніями  знаменитаго  поэта,  какъ  оберточной  бумагой  ^). 

Гимназія  ничего  не  давала  для  умственнаго  развитія  своихъ 
учениковъ;  поэтому  и  Бродзинскій  вынесъ  изъ  нея  очень  мало. 

Правда^  онъ  хорошо  изучилъ  латинскій  языкъ,  съ  котораго  пе¬ 
реводилъ  различные  отрывки  классическихъ  авторовъ,  но  эти  отры¬ 
вочныя  свѣдѣнія  были  слишкомъ  скуднымъ  матерьяломъ  для  пробу¬ 
дившейся  душевной  пытливости  поэта  ^).  Большую  пользу  принесло 
Бродзинскому  знаніе  нѣмецкаго  языка,  пріобрѣтенное  имъ  наконецъ  по¬ 
слѣ  семилѣтнихъ  усилій.  Этимъ  знаніемъ  воспользовался  онъ  благо¬ 
даря  вниманію  одного  своего  учителя — нѣмца,  профессора  риторики 
Осипа  Шмидта.  Это  былъ  добросовѣстный  и  образованный  учитель. 
Онъ  заинтересовался  Казимиромъ  Бродзішскимъ,  какъ  юношей  вы¬ 
дающимся  среди  своихъ  товарищей,  и  занялся  его  развитіемъ. 

Шмидтъ  давалъ  своему  ученику  невидимому  безъ  особеннаго 
выбора  произведенія  Уца,  Гагедорна,  а  также  Виланда,  Гете  ^), 
Шлегеля,  Клейста,  велъ  съ  нимъ  и  устныя  бесѣды.  Какъ  нѣмецъ, 
онъ  былъ  предубѣжденъ  противъ  по.іьскаго  языка,  за  которымъ  не 
признавалъ  никакой  будущности,  и  совѣтовалъ  Казимиру  писать  по- 
нѣмецки.  Но,  какъ  человѣкъ  просвѣщенный,  онъ  обладалъ  достаточ¬ 
ной  терпимостью  для  того,  чтобы  не  сердиться  на  своего  непо- 


1)  ІЬі(і.  „’ѴѴ'вропшіепіа",  149—150.  Также  у  Семеыскаго. 

2)  О  томъ,  какъ  относились  въ  гимназіи  ко  всякимъ  проявленіямъ  любозна¬ 
тельности,  можемъ  уже  судить  изъ  эпизода  съ  религіозными  сомнѣніями  Бродзин- 
скаго.  Вообще  утительскій  персоналъ  былъ  очень  плохъ.  Бродзинскій  разсказываетъ 
въ  своихъ  „Воспоминаніяхъ “  объ  одномъ  учителѣ,  жестокомъ  пьяницѣ  и  циникѣ.  Онъ 
иьяБСтвовааъ  всюду,  гдѣ  ирійдется,  даже  на  улицѣ,  и  въ  классѣ  ничего  не  дѣлалъ. 
.Іюбимымъ  его  занятіемъ  было  участіе  въ  процессіяхъ,  гдѣ  онъ  командовалъ  отря¬ 
домъ  гимназистовъ  и,  приходя  въ  воинственный  азартъ, 'отдавалъ  громоносныя  при¬ 
казанія,  какъ  будто  дѣло  шло  о  цѣлой  дивизіи  драгуновъ.  Кончилось  тѣмъ,  что  у 
него  сдѣлалась  тапіа  ЪеІИсоза,  и  бѣднаго  учителя  отвезли  прямо  изъ  класса  въ 
домъ  умалишенныхъ.  Д'ѴѴ’ьротпіепіа,  147). 

2)  О  Гете  Бродзинскій  говоритъ,  что  онъ  „(Ви^о  Ьуі  тоіш  иІиЬіеіісеш  і  па^- 
Аѵі§се^  осІро\ѵіа(іа1  шеши  нзрозоЬіепіи".  Мы,  однако,  нс  могли  замѣтить  на  Брод- 
зинскомъ  особенно  сильное  вліяніе  Гете. 


і 
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слушнаго  ученика,  который  упорно  продолжалъ  свои  литературныя 
упражненія  по-польски,  хотя  не  имѣлъ  понятія  ни  о  польской  грамма¬ 
тикѣ,  ни  о  правилахъ  правописанія  ^).  Пылкій  патріотизмъ  повиди- 
мому  былъ  довольно  силенъ  въ  обществѣ,  если  даже  тотъ  еврей, 
съ  дѣтьми  котораго  занимался  Бродзинскій,  настоятельно  требовалъ, 
чтобы  дѣти  учились  по — польски. 

Польская  литература  извѣстна  была  К.  Бродзинскому  только 
въ  нѣкоторыхъ  произведеніяхъ  писателей  и  поэтовъ  ХУШ  в.;  на^ 
нихъ  главнымъ  образомъ  и  развивались  его  литературныя  и  эстети¬ 
ческія  понятія.  Конечно,  и  новыя  воззрѣнія  философскія  и  литера¬ 
турныя  не  могли  не  отразиться  на  молодомъ  поэтѣ  подъ  вліяніемъ 
чтенія  нѣмецкихъ  поэтовъ,  а  также  и  подъ  вліяніемъ  разговоровъ 
со  Шмидтомъ  и  Ларчевскимъ .  Такъ,  въ  дневникѣ  Бродзинскаго  мы 
находимъ  упомянутый  уже  нами  отрывокъ  изъ  статьи  Шлегеля.  Брод¬ 
зинскому  были  извѣстны  и  произведенія  Геллерша  -). 

Въ  періодъ  своего  перваго  пребыванія  въ  Тарновѣ  Бродзинскій 
не  имѣлъ  пріятелей.  Преслѣдуемый  насмѣшками  товарищей,  онъ  не 
искалъ  сб.іиженія  съ  ними,  а  дружба  между  собой  взаимно  удовле¬ 
творяла  братьевъ  Бродзинскихъ  въ  томъ  нравственномъ  уединеніи, 
въ  какомъ  они  находились.  Но  чувство  дружбы  присуще  человѣческой 
натурѣ — и  чѣмъ  развитѣе  человѣкъ,  тѣмъ  сильнѣе  проявляется  въ 
немъ  эта  потребность. 

Исканіе  пріятелей,  съ  которыми  можно  бы  подѣлиться  своими 
мыслями  и  чувствами^  занимаетъ  Казимира  Бродзинскаго  со  времени 
вторичнаго  переѣзда  въ  Тарновъ.  Братъ  бы.іъ  его  въ  Краковѣ^  и  пере¬ 
писка  съ  нимъ  не  могла  удовлетворить  Казимира;  съ  сестрой  онъ  и 
не  помыш.ііялъ  о  перепискѣ,  а  между  тѣмъ  чувства  рва.іись  нару¬ 
жу,  душа  искала  сочувствія,  мысль,  настроенная  нѣсколько  сенти- 
мента.іьно,  искала  отвѣта,  нѣжныхъ  изліяній.  До  сихъ  поръ  Брод- 
зннскій  былъ  друженъ  въ  школѣ  только  съ  крестьянскими  дѣтьми; 


Кромѣ  Шмидта  Бродзинскій  съ  нризнательностью  упоминаетъ  въ  своей 
университетской  автобіографіи  и  о  Парчевскомъ  (Орів  Ьіе^и  гусіа  ргой  і  паисг. 
сгр.  223). 

2)  „Тотъ,  кто  восниталъ  свое  поэтическое  чувство  на  Геллертѣ,  говоритъ  Кир- 
'  личниковъ,  если  не  потребуетъ  отъ  поэта  фантазіи  и  чувства,  потребуетъ  но  край¬ 
ней  мѣрѣ  ума,  образованія,  серьезной  мысли“.  Жортъ^  „Исторія  всеобщей  литера¬ 
туры XXII,  775  стр. 


КАЗИМИРЪ  БРОДЗИНСКІЙ  И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ. 


27 


теперь  онъ  ищетъ  пріятелей  среди  своихъ  сверстниковъ,  товарищей 
по  гимназіи.  Его  взгляды  на  дружбу  и  отношенія  къ  друзьямъ  были 
вполнѣ  сентиментальны. 

„Я  думалъ  и  вѣрилъ,  говоритъ  онъ  ^),  что  всякая  дружба  долж¬ 
на  существовать  вѣчно  и  должна  быть  взаимнымъ  самопожерт¬ 
вованіемъ  “  ^). 

Вотъ  что  разсказываетъ  онъ  о  своемъ  первомъ  пріятелѣ  Кар¬ 
пинскомъ  : 

„Одинъ  юноша,  Карпинскій,  самымъ  именемъ  своимъ  обратилъ 
на  себя  мое  вниманіе,  хотя  и  не  состоялъ  ни  въ  какомъ  родствѣ 
съ  поэтомъ  и  къ  самой  поэзіи  не  чувствовалъ  никакого  влеченія. 
Умѣренный,  скромный,  какгу  ангелъ^  невинный  (!),  онъ  привлекъ  къ 
себѣ  мое  сердце,  изъ  чего  вынесъ  только  одну  пользу,  и  именно 
ту^  что  я  насильно  заставлялъ  его  сочинять  стихи  для  того,  чтобы 
быть  достойнымъ  своей  фамиліи.  Карпинскій  по  добротѣ  своей  ста¬ 
рался  сдѣлать,  что  могъ;  я  со  своей  стороны  заохочивалъ,  поощрялъ 
его,  поправлялъ  его  стихи,  но  ничего  изъ  этого  не  выходило!....'" 

„Невинный,  какъ  ангелъ^",  Карпинскій  былъ  по-просту  глупо¬ 
ватый  парень,  одинаково  неспособный  какъ  къ  стихамъ,  такъ  и 
къ  ученію;  очень  скоро  онъ  бросилъ  гимназію  и  такимъ  образомъ 
покинулъ  своего  друга. 

Потерпѣвъ  неудачу,  Бродзинскій  не  падаетъ  духомъ  и  съ  жа¬ 
ромъ  продолжаетъ  свои  поиски  за  друзьями. 

Онъ  знакомится  съ  Хлендовскимъ ^  сыномъ  богатыхъ  родителей, 
и  въ  скоромъ  времени  искренне  привязывается  къ  нему. 

Воспитанный  въ  роскошной  обстановкѣ,  баловень  своихъ  роди¬ 
телей,  Хлендовскій  относился  довольно  равнодушно  къ  своему  но¬ 
вому  пріятелю.  Правда,  онъ  цѣнилъ  его  знанія  и  способности,  но, 
какъ  „барчукъ",  не  прочь  бы.ть  посмѣяться  надъ  внѣшностью  своего 
пріятеля,  его  стоптанными  сапогами,  заплатаннымъ  камзоломъ  и  т.  д. 
Съ  ироніей  относился  онъ  и  къ  сентиментальному  настроенію  Брод- 
зинскаго,  такъ-какъ  не  могъ  раздѣлять  его  и  понимать,  потому — что 


1)  „УѴзротпіепіа^^  150,  а  также  у  В.  „’ѴѴ'йрошпіепіа  о  іусіи  К.  В-е^о^". 

^ііпо.  1845.  12  стр. 

2)  Ср.  „Оита  пай  ггек^  Моьк\ѵі|“  1812  г.  Подобнаго  друга  Бродзинскій 
-нашелъ  впослѣдствіи  въ  Реклевскомъ  (пит.  отрывокъ  изъ  походнаго  дневника  Бр-го, 
вриведепБЫЙ  Дмоховскимъ:  „ВіЫ.  \Ѵ’аг82.“  1870.  і.  III). 
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былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  литературѣ.  Случилось  такъ,  что 
дядя  Хлендовскаго  засталъ  молодыхъ  друзей  вмѣстѣ  и  самымъ  оскор¬ 
бительнымъ  образомъ  выгна.і[ъ  Бродзинскаго  изъ  дому,  назвавъ  его 
„  прощелыгой  “  (82иЪга\ѵсет)  и  сдѣлавъ  нагоняй  за  знакомство  съ 
нихмъ  своему  племяннику  ^). 

Наконецъ  Бродзинскій  нашелъ  себѣ  пріятеля  по  душѣ  Кароля 
Парчевскаго,  сблизившагося  съ  нимъ  послѣ  одной  печальной  исто¬ 
ріи,  доставившей  также  поводъ  Бродзинскому  и  къ  его  первому  ли¬ 
тературному  торжеству.  Его  стихотвореніе  на  смерть  товарища 
обратило  вниманіе  начальства  и  внушило  уваженіе  къ  молодому  поэту 
и  со  стороны  его  товарищей  ^). 

Литературные  успѣхи  выдвинули  Казимира  Бродзинскаго  изъ* 
среды  его  товарищей. 

Еще  въ  1807  году  выходитъ  въ  Краковѣ  сборникъ  стихотво¬ 
реній  Андрея  Бродзинскаго  ^),  въ  которомъ  мы  находимъ  нѣсколько 
стихотвореній  и  Казимира  Бродзинскаго.  Въ  любопытномъ  предисловіи 
къ  этимъ  стихотвореніямъ  старшій  братъ  называетъ  младшаго  „маль- 


ІЫй.  ЛѴ'бротпіеша  152.  Также  у  Ходзька  („ЛѴгтіапка  стр.  13). 

2)  „Наконецъ,  разсказываетъ  по  этому  поводу  Бродзинскій,  нашелъ  я  друга, 
какого  только  могла  представить  себѣ  моя  экзальтированная  фантазія.  Это  былъ 
сынъ  моего  профессора,  Кароль  Парчевскій,  двумя  или  тремя  годами  моложе  меня, 
набожный,  трудолюбивый,  на  мой  взглядъ  прекрасный^  какъ  ангелъ^  всегда  возвы¬ 
шенный  и  полный  любви. 

„Печальное  событіе  было  поводомъ  и  началомъ  нашей  горячей,  взаимной  при¬ 
вязанности.  Однажды  отправились  мы,  въ  числѣ  12  душъ,  на  рѣчку  Бѣлую  купаться; 
одинъ  изъ  нашихъ  товарищей  отдѣлился  далеко  отъ  остальныхъ  и,  никѣмъ  не  за- 
мѣченвыи,  утонулъ.  То.іько  черезъ  нЬсколько  дней  нашли  его  сильно  распухшее  тѣло 
п  привез.іи  домой.  Л  цѣлую  ночь  не  могъ  заснуть  послѣ  этого  зрѣлища  и,  заливая  бу¬ 
магу  слезами,  написалъ  элегію  на  смерть  несчастнаго.  Это  было  первое  стихотворе¬ 
ніе,  которое  я  прочиталъ  своимъ  товарищамъ;  всѣ  были  заинтересованы  имъ  въ 
виду  того  случая,  который  вызвалъ  его  появленіе,  и  который  одинаково  на  всѣхъ 
произвелъ  сильное  впечатлѣніе. 

„Даже  профессора  похвалили  это  мое  произведеніе,  а  молодой  Парчевскій,  не 
будучи  въ  состояніи  вымолвить  ни  одного  слова,  со  слезами  бросился  въ  мои  объ" 
ятія.  Онъ  уже  привелъ  ко  мнѣ  несчастную  мать  Пржигодзинскаго,  которая,  узнавъ 
о  несчастной  судьбѣ  сына,  пріѣхала  въ  Тарновъ.  Рыдая  сжимала  она  меня  въ  сво¬ 
ихъ  объятіяхъ,  по  ея  словамъ,  какъ  сына,  и  благодарила  за  мои  скромные  стихи, 
сдѣлавшіеся  извѣстными  и  ей.  Едва  ли  кто  повѣритъ,  но  это  были  для  меня  пер¬ 
выя  объятія  и  матери,  и  женщины, --я  рыдалъ  отъ  такого  необычайнаго  счастья  и 
думалъ:  у  меня  нѣтъ  матери,  которая  также  бы  горевала  по  поводу  моей  смерти*. 
(„'ѴѴ'бротніеша...".) 

„2аЪа\ѵкі  шегз/ет  Ансігге^а  Вгойапзкіедо^.  Кгако\ѵіе,  1607;  йгикагпі 
,Тапа  Ма^а. 
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чикоыъ^  сЫоріес“),  но  хвалитъ  его  талантъ  и,  обѣ¬ 

щая  ему  славную  будущность,  не  безъ  самодовольства  проситъ  не 
забивать,  что  своими  первыми  успѣхами  онъ  обязанъ  ему^  старшему 
брату  ^). 

Съ  большимъ  вниманіемъ  стали  смотрѣть  на  него  его  учителя, 
да  и  товарищи  относились  къ  нему  съ  уваженіемъ.  Учился  онъ  хо¬ 
рошо  и,  какъ  это  видно  изъ  „ЬіЬег  са1си1огит“  Тарновской  гимна¬ 
зіи,  считался  однимъ  изъ  лучшихъ  учениковъ  -). 

Лѣтнія  вакаціи  1808  года  Бродзинскій  проводитъ,  въ  качествѣ 
наставника  четырехъ  мальчиковъ,  въ  домѣ  Служевскихъ,  въ  селеніи 

.„Воля  Любецкая“,  въ  трехъ  миляхъ  отъ  Тарнова _  Здѣсь  нашъ 

поэтъ  подружился  со  старшимъ  своимъ  ученикомъ  Осипомъ,  кото¬ 
рый  тоже  имѣлъ  стремленіе  къ  литературѣ,  и  „они  вмѣстѣ  читали 
польскихъ  поэтовъ,  а  нѣкоторые  отрывки,  особенно  изъ  Карпин¬ 
скаго,  даже  распѣвали  съ  особеннымъ  воодушевленіемъ  “  ^).  Казимиръ 
не  терялъ  времени:  онъ  никогда  не  оставался  безъ  дѣла  и  даже  въ 
минуты,  свободныя  отъ  занятій,  носилъ  всегда  съ  собою  каран¬ 
дашъ  и  бумагу,  чтобы  немедленно  же  записывать  туда  всѣ  мысли, 
какія  нрійдутъ  ему  въ  голову. 

Въ  домѣ  Служевскихъ  жилось  ему  хорошо.  Въ  концѣ  каникулъ 
Бродзинскій  '  возвратился  въ  Тарновъ  вмѣстѣ  со  своими  четырьмя 
учениками,  которые  были  ввѣрены  его  попеченію. 

Матерьяльное  положеніе  Казимира  Бродзинскаго  было  обезпечено 
этимъ  урокомъ,  и  онъ  могъ  подумать  и  о  своемъ  будущемъ. 

Около  этого  времени  образовалось  Варшавское  княжество,  стали 
доходить  въ  Галицію  нѣкоторыя  Варшавскія  газеты,  все  чаще  и  чаще 
заходила  рѣчь  о  Польшѣ.  Бродзинскаго  интересовали,  впрочемъ,  по 


1)  Маіу  іен  сЫоріес  га  тоіт  ^Іайет  тоспо  8І§  рокосЬаІ  \ѵ  Роегуі.  Різге 
ріовпкі,  Ха(і|5гоЬкі,  Ьа^кі  і  г  пісЬ  шеіе  оЬіеси^е  ро  зоЬіе.  Да  ^  <;ет  ѵѵіекп,  \ѵ  кіо- 
геш  оп  Іиіпі^  лѵгі^І  \ѵ  г§к§,  исіекаіеш  па  §І08  ІеДше  піе  Щк,  з'ак  гаі^с  па  осі- 
§І08  іг^Ъу  гаузИ^вкіё^....  Так  піе  ^еДеп  зкготпу  роеіа  тб\ѵі{  (іги^іетп....  Ту  па 
зкггуДІасЬ  Ре^ага  \ѵ  §6г§  \ѵ2Іа(;и1е82,  а  ^а  іуіко  ріесЬоЦ  сЬоДг^  ро  кга^асіі  Рагпа- 
вкіе^  §6гу.  Тут  сгазеіп  іети  ирокоггопети  ріег\ѵ82еп8І;\ѵо  пай  1;атІедо  рггугпапо. 
Так  8І§  тоге  зіапіе  ті^йгу  паші.  Вгаі  пщ  ^есіпак  зашге  паіо  ратціас  тизі,  геіо 
рггесіе  уа  шс8с\,Хет  уіегшгу  Ц  піюе.,  па  М6ге§  тоге  Ша  піедо  Вайту  гаЪѵііпд^ . — 
,ХаЬа\ук1  \ѵіег82ет....'^  стр.  149. 

2)  НотйууізЫ.  „Ьаіа  згкоіпе  К.  В-е{5о“. 

’’)  д^зрошпіепіа...." 
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собственному  его  признанію,  только  литературныя  новости  ^).  Онъ 
слышалъ  о  епископѣ  Альбертранди,  какъ  о  покровителѣ  наукъ  и 
отечественной  литературы  (въ  дневникѣ  Бродзинскаго  мы  нахо¬ 
димъ  указанія  па  одну  книжку  Альбертранди).  Бродзинскій  стремился 
въ  Варшаву,  но  такъ -какъ  попасть  туда  у  него  не  было  никакой  воз¬ 
можности,  то  онъ  написалъ  къ  еп.  Альбертранди  „исполненное  во- 
одушев.іенія  письмо “  съ  просьбой  принять  его  „хоть  для  какихъ 
угодно  услугъ^.  Бъ  видѣ  оправдательныхъ  документовъ  при  письмѣ 
бы.іи  приложены  стихотворенія  Бродзинскаго,  тѣ,  конечно,  которыя 
онъ  считалъ  получше.  На  несчастье  Альбертранди  умеръ  въ  1808  г.  ^); 
къ  тому  же  австрійское  правите.іьство  имѣло  .любознательныхъ  почт¬ 
мейстеровъ.  Письмо  было  возвраш,ено  съ  почты  распечатаннымъ 
„вмѣстѣ  съ  выговоромъ  за  то,  что  авторъ  его  былъ  исполненъ  не¬ 
своевременныхъ  патріотическихъ  ув.леченій“. 

Не  слѣдуетъ  однако  думать,  что  поступокъ  Бродзинскаго  объ¬ 
ясняется  дѣйствительно  чувствомъ  патріотизма:  какъ  это  ни  стран¬ 
но,  но  патріотизмъ  Бродзинскаго  не  шелъ  дальше  писанія  стиховъ 
на  родномъ  языкѣ.  Судьбы  родного  края,  его  прошлое  были  совсѣмъ 
неизвѣстны  Бродзинскому;  политикой  онъ  не  занимался  и  не  пони¬ 
малъ  ея.  Это  доказывается  между  прочимъ  тѣмъ  обстоятельствомъ^ 
что  въ  началѣ  с.іѣдуюгцаго  1809  года,  за  нѣсколько  мѣсяцевъ  до 
вступленія  польскихъ  войскъ  въ  Галицію,  Бродзинскій  переводитъ 
стихотвореніе  Ко.ллпна,  проникнутое  нѣмецко-австрійскимъ  патріо¬ 
тизмомъ,  и  дѣлаетъ  это  по  предложенію  австрійскихъ  властей. 
По  совѣту  своихъ  товарищей  Бродзинскій  допускаетъ  однако  нѣ¬ 
которыя  измѣненія  въ  гимнѣ  Кол.лиііа,  вычеркнувъ  или  передѣлавъ 
тѣ  мѣста,  гдѣ  встрѣчалось  какое-нибудь  упоминаніе  о  нѣмцахъ  или 
домѣ  Габсбурговъ  ^).  Совершенно  забывая  впослѣдствіи  объ  этомъ 
совѣтѣ  своихъ  товарищей  и  въ  то  же  время  сознавая  всю  нелов¬ 
кость  своего  поступка,  Бродзинскій  увѣряетъ,  что  „никто  изъ  то¬ 
варищей  ие  объяснилъ  ему  неблаговидности  его  поведенія “,  а  свое 
увлеченіе  именно  гимномъ  Коллина  объясняетъ  с.дѣдующимъ  обра- 


„^^"8роптіета  піе^  тІ0(І08СІ“,  стр.  155. 

Э  Іап  АІЪегігаікіі  былъ  первымъ  презесомъ  „То\ѵ.  рггу^ас.  паик^‘  въ  Варшавѣ. 
Чнт.  ІѴб^сіскі.  „8ро1есгпо8С  ІѴагзгаму^^  1.  II.  1877  г.,  стр.  15,  25—26. 

'VV'б^сіскі.  ІЬій.  стр.  25. 

'^V8роттеша.  159  стр. 
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зомъ:  „стихотворенія  Коллина  были  исполнены  чистой  любви  къ 
отечеству  и  сельскихъ  образовъ  и  заинтересовали  меня  такъ,  что  я 
вовсе  и  не  думалъ  о  томъ,  что  это  нѣмецъ  писалъ  противъ 
французовъ" .... 

Это  объясненіе  однако  нельзя  считать  вполнѣ  удовлетворитель¬ 
нымъ.  Что  бы  ни  говори.іъ  Бродзинскійу  но  18-лѣтній  юноша  дол¬ 
женъ  бы  лучше  понимать  современныя  ііо.штнческія  условія,  если 
бы  дѣйствпте.іыіость  у  него  не  была  заслонена  сентиментальнымъ 
туманомъ,  и  его  развитіе  не  стояло  на  такомъ  низкомъ  уровнѣ. 
Все  вокругъ  пылало  уже  патріотическимъ  восторгомъ;  изъ  варшав¬ 
скаго  княжества,  немедленно  по  его  образованіи,  стали  доноситься 
отголоски  всеобш,аго  ликованія.  Какъ  ни  груба  и  неразвита  была 
польская  молодежь,  она  не  могла  не  увлечься  общимъ  настроеніемъ. 
Если  Бродзинскіп  и  не  могъ  сочувствовать  битью  нѣмцевъ,  къ  ко¬ 
торымъ  онъ  питалъ  симпатію  за  „изображеніе  прекрасной  природы 
у  нѣмецкихъ  писате.іей"  2),  то  съ  конца  1806  года  безсознательная 
антипатія  національностей  получаетъ  болѣе  опредѣленное  содержа¬ 
ніе.  Въ  это  время,  какъ  сообщаетъ  самъ  Бродзиыскій,  молодежь 
„умѣла  уже  съ  помощью  всевозможныхъ  остроумныхъ  способовъ 
пробраться  въ  ряды  Наполеоновскихъ  войскъ,  и  каждый  изъ  насъ 
кіялся,  что  онъ  только  для  этой  цѣли  существуетъ".  Появились  пѣсни 
патріотическаго  содержанія,  начались  оживленные  то.тки  о  политикѣ, 
для  которыхъ  всегда  удалялись  въ  лѣсъ  ^). 

Молодежь  съ  воодушевленіемъ  произносшта  имена  Костюшгси, 
Дубровскаго  и  другихъ  героевъ^).  Надежда  на  возстанов.деніе  Цар- 


ІЬій.  157. 

\Ѵ8ротшеша....  155. 

'*)  ІЬі(1.  156. 

Каково  было  отношеніе  къ  Австріи,  видно  ішъ  слѣдующаго  забавнаго  эпи¬ 
зода.  Изъ  Вѣны  былъ  какъ-то  присланъ  патріотическій  гимнъ.  Было  поручено  стар¬ 
шимъ  ученикамъ  разучить  его  съ  младшими  и  нспо.інить  въ  костелѣ.  Спѣвка  была 
въ  полѣ,  безъ  свидѣтелей.  Не  долго  думая,  ученики  ііодобра.зи  къ  торжественному 
гимну  мотивъ  мазурки  и  къ  ужасу  учителей  такъ  и  пропѣли  его  въ  костелѣ.  Когда  же 
зачинщиковъ  подвергли  строгому  взысканію,  то  вся  молодежь  единогласно  рѣшила^ 
отбывать  наказаніе  сообща  (\\’'8ротн.  156  стр.).  Что  настроеніе  общества  было 
рѣшительно  патріотическое,  видно  изъ  другихъ  данныхъ,  сообщаемыхъ  и  самимъ 
Бродзинскимъ.  Такъ,  онъ  упоминаетъ  объ  ученикѣ  Немержицѣ,  который  укрѣпилъ  его 
въ  намѣреніи  поступить  въ  войско.  Когда  объ  этомъ  своемъ  намѣреніи  Бродзинскін 
сообщилъ  учителю  Парчевскому,  то  и  онъ  ничего  не  имѣлъ  противъ  и  только,  какъ 
австрійскій  чиновникъ,  показывалъ  видъ,  что  ничего  нс  знаетъ  объ  этомъ;  но  зато 
его  сынъ  и  жена  открыто  сочувствовали  смѣлому  предпріятію  (ІЫй.). 
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ства  Польскаго  заставляла  биться  учащеннѣе  не  одно  польское 
сердце,  а  въ  это  время  Казимиръ  Бродзиискій  въ  упоеніи  успѣхомъ 
мечтаетъ  о  путешествіи  въ  Вѣну  и  казенной  стипендіи  въ  высшемъ 
учебномъ  заведеніи  имени  Маріи  Терезіи  ^). 

Впрочемъ,  Бродзинскаго  нельзя  очень  винить  за  такое  полити¬ 
ческое  недомысліе:  не  нужно  забывать,  что  ему  пришлось  девять 
лѣтъ  провести  въ  австрійской  школѣ,  усердно  преслѣдовавшей  поли¬ 
цейскія  цѣли,  а  его  литературное  развитіе  опредѣляется  кружкомъ 
сентиментальныхъ  идилликовъ  въ  родѣ  его  старшаго  брата  или 
В.  Реклевскаго^  для  которыхъ  современность  совершенно  не  суще¬ 
ствовала,  а  руководителями  ихъ  умственнаго  и  литературнаго  разви¬ 
тія  являлись  Геснеръ  и  Карпинскій  ^).  Неудивительно  поэтому,  что 
съ  Бродзинскимъ  случилось  то  же,  что  и  съ  Карамзинымъ,  ко¬ 
торый  умудрился  быть  въ  Парилсѣ  и  не  замѣтить  великой  француз¬ 
ской  революціи  Вообще  Бродзинскій  легко  мирился  со  всякимъ  об¬ 
щественнымъ  порядкомъ:  существуетъ  Австрія,  и  онъ  пишетъ  австрій¬ 
скій  гимнъ;  является  Наполеонъ — и  Бродзинскій  строчитъ  оду  ко  дню 
его  рожденія  упрочивается  русское  вліяніе,  и  возникаетъ  Царство 
Польское,  —  Бродзинскій  становится  признательнымъ  сторонникомъ 
Александра  I  и  защитникомъ  зШнв  цно  противъ  романтиковъ;  вспых¬ 
нула  революція  1830  —  31  годовъ,  счастье  улыбнулось  революціоне¬ 
рамъ  на  первыхъ  порахъ,  и  Бродзинскій  пишетъ  цѣлый  рядъ  рево¬ 
люціонныхъ  патріотическихъ  стиховъ  и  въ  торжественной  рѣчи  вы¬ 
ражаетъ  порицаніе  Александру  I  ^).  При  всемъ  томъ  Бродзинскому 
нельзя  бросить  упрекъ  въ  неискренности:  это  было  простое  непони¬ 
маніе.  Только  крайнимъ  политическимъ  индифферентизмомъ  и  нераз¬ 
витостью  и  можно  объяснить  такой  удивительный  фактъ,  какъ  готов- 


Въ  своей  автобіографической  запискѣ  („Оріз  Ьіе§и  гусіа  паисг.  і  ргоіез- 
80г6\\’...“)  Бродзинскій  говоритъ:  „2а  рггеіоіепіе  \ѵ  згкоІасЬ  роегуі  СоПіпа,  оіг^утаіет 
0(1  Г2%(1и  аийігуаскіедо  зіурепбуиш  і  тіе^зсе  тѵ  Іпзіуіисіе  'ѴѴ’іейейякіт,  аіе  піесіовшасі- 
сгепіе  і  Цзсішозс  сіо  ^§2ука  і  Іііегаіигу  роізкіе^  піе  до2\ѵа1а}у  ті  ког2у8І:ас  2  іе^  Іазкі 
то^е^о  гг^йи,  ийаіет  8І§  йо  ипш.  Кгако\ѵ8кіе§о,  рг2у  кіогут  рг2е2  рбВога  гоки 
Ро8ш§са1ет  8І§  паикот  Шо1о§іс2пут  і  й1о20ЙС2иут“.... 

2)  Чит.  „8іе1апкі‘"  (Іезпега,  „2аЪа\ѵкі  -ѵѵіегзгет"  А.  Вг-е|?о,  „Ріепіа  \ѵіе^8кіе“ 
ЛѴ.  К-е^о  и  проч. 

3)  Чит.  „Письма  РУ сск.  путешеств.",  а  также  А.  Н.  Пыиина,  „Общественное  дви¬ 
женіе  Бри  Александрѣ  Спб.  1885,  183 — 260. 

4)  Объ  этомъ  чит.  ниже. 

Чит.  ниже,  а  также  2-ю  главу  нашего  труда. 
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ность  Бродзинскаго  идти  по  приглашенію  австрійскаго  офицера  въ 
военную  службу,  а  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  вступилъ  въ  ряды 
арміи  Варшавскаго  княжества. 

Къ  началу  лѣта  1809  года  Бродзинскій  кончилъ  успѣшно  Тар-' 
новскую  гимназію,  а  9-го  сентября  числился  уже  въ  рядахъ  поль¬ 
скихъ  войскъ,  записанный  кадетомъ  (подпоручикомъ)  въ  артилле¬ 
рійскую  бригаду  ^). 

Какъ  пишетъ  самъ  Бродзинскій  въ  своей  университетской  авто¬ 
біографіи  ^),  онъ  поступилъ  въ  войско,  „слѣдуя  общему  настроенію" , 
немедленно  по  вступленіи  польскихъ  войскъ  въ  Краковъ,  куда  Брод¬ 
зинскій  прибы.іъ  по  окончаніи  гимназіи  съ  цѣлью  поступить  въ  уни¬ 
верситетъ.  До  послѣдняго  времени,  однако,  остается  невыяснен¬ 
нымъ  и  мало  извѣстнымъ  почти  всѣмъ  біографамъ  Бродзинскаго 
фактъ  пребыванія  его  въ  университетѣ  ^).  Какъ  могъ  совмѣщать  онъ 
военную  службу  съ  университетскими  занятіями?  Судя  по  выраже¬ 
нію,  употребленному  имъ  въ  университетской  автобіографической 
запискѣ:  Могут  роКога  гока  розЧѵщсаІет  8І§  паи- 

кош _ можно  думать,  что  онъ  былъ  только  вольнослушателемъ. 

Такое  предположеніе  подтверждается  и  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
Краковскій  университетъ  впослѣдствіи  отказалъ  Бродзинскому  въ 
просьбѣ  выдать  ему  хоть  какой-нибудь  дипломъ,  необходимый  для  по¬ 
лученія  каѳедры  въ  Варшавскомъ  университетѣ  ^).  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  серьезныхъ  занятій  въ  эту  бурную 
пору  быть  не  могло.  Нужно  думать,  что  все  свое  время  Бродзинскій 
дѣлилъ  между  службой  и  литературными  упражненіям.  Такъ-какъ  по 
счастливой  с.чучайности  онъ  попалъ  подъ  команду  упомянутаго  \же 
нами  поэта  В.  Реклевскаго,  б.ііизкаго  друга  и  товарища  Андрея 
Бродзинскаго  ^),  то  само  собою  разумѣется,  что  и  самая  военная 
служба  была  продолженіемъ  литературныхъ  упражненій  подъ  руковод- 


НогйупзЫ,  „Ъаіа  ягкоіпе...,^,  стр.  41. 

2)  „Оріз  Ыеди  гусіа  паисг...“^  стр.  223. 

На  это  указываетъ  только  Романъ  Пилатъ,  львовскій  професс.  (Рукописи, 
лекціи),  и  г-жа  Духинская. 

4)  „ОрІ8  Ьіе§и....",  стр.  223. 

„Оріекип  Ното\ѵу“.  1865:  „Каг.  Вгойгіпбкі",  рггег  О.  Сгешіескіе^о,  стр.  206. 
Въ  „2аЬа\ѵк.  \\1ег82ет‘‘  очень  многія  стихотворенія  съ  выраженіемъ  са¬ 
мыхъ  искреннихъ  чувствъ  дружбы  посвищены  Реклевскому  (ЛѴ.  К.). 
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ствомъ  В.  Реклевскаго,  съ  которымъ  К.  Бродзинскін  скоро  очень 
близко  сошелся  и  подружился. 

Какъ  мы  уже  сказали,  Реклевскій  принадлежалъ  по  своему  на¬ 
правленію  къ  группѣ  писателей  старой  школы,  увлекавшихся 
сентиментально -идиллическимъ  направленіемъ  Геснера,  Карпинсісаго 
и  др.  Реклевскій  сочинялъ  въ  томъ  же  духѣ  стишки,  но  по  време¬ 
намъ  въ  его  произведеніяхъ  звучитъ  уже  народная  нотка.  Нѣсколько 
грубоватые  и  даже  отчасти  циническіе  штрихи  въ  его  поэзіи  были 
уступкой  новымъ  вѣяніямъ  жизни  и  литературы  ^).  Вліяніе  Реклев¬ 
скаго  на  начинающаго  поэта  было  очень  велико  ^).  Въ  своемъ  днев¬ 
никѣ,  приведенномъ  у  Дмоховскаго,  Бродзинскій  пишетъ,  что  обязанъ 
Реклевскому  всѣмъ, — и  своимъ  умственнымъ,  и  литературнымъ  разви¬ 
тіемъ  ^).  При  разборѣ  поэтической  дѣятельности  Бродзинскаго  мы 
убѣдимся,  что  это  вліяніе  шло  гораздо  дальше  и  отразилось  въ  заим¬ 
ствованіяхъ  не  то.іько  въ  „Вѣславѣ^',  на  что  уже  указалъ  г.  Гава- 
левичъ,  но  и  во  многихъ  другихъ  произведеніяхъ  поэта,  какъ  напр., 
„ОИупа“,  „Ъе§іопІ8и“  и  т.  д. 

Служба  подъ  начальствомъ  друга — поэта  не  могла,  конечно, 
быть  тяжела  для  К.  Бродзинскаго;  къ  тому  же  начальство,  видя 
слабое  здоровье  его,  освободило  его  отъ  фронтовой  слулібы  и 
назначило  его  на  скромную  должность  ротнаго  провіантмейстера. 
Впослѣдствіи  Бродзинскій  очень  забавно  разсказывалъ  о  томъ,  какъ 
ему  приходилось  подъ  мѣрные  звуки  гексаметровъ  собственнаго  из¬ 
дѣлія  разрѣзать  мясо  на  порціи....^) 

Время  пребыванія  въ  Краковѣ  вплоть  до  выступленія  въ  Мод- 
.іинъ  въ  концѣ  1811  года  отмѣчено  нѣсколькими  новыми  произве¬ 
деніями  музы  К.  Бродзинскаго.  Къ  сожалѣнію  они  не  дошли  до 
насъ,  неизвѣстны  и  издателямъ  сочиненій  Бродзинскаго.  Совершенно 
случайно  мы  натолкну.ііись  на  свѣдѣнія  о  нихъ  въ  рукописномъ  сбор- 


Чит.  его  „Наііпа",  „2ас1і§сепіе  йо  іапса",  „Кгако\ѵіакі“,  „ІІгой- 

2Іпу“  („Ріепіа  \ѵіе^8кіе“,  Кгакблѵ,  1811). 

2)  О  вліяніи  Реклевскаго  на  Бродзинскаго  впервые  говоритъ  Мехержинскін 
(„ВіЫ.  РоІ8ка"  1859).  Въ  недавнее  время  г.  Гавалевичъ  представилъ  довольно  об¬ 
стоятельный  разборъ  вліянія  нѣкоторыхъ  (но  не  всѣхъ)  произведеній  Реклевскаго 
на  поэму  Бродзинскаго  „УУ1е81а\у‘^  Мы  будемъ  говорить  подробнѣе  объ  этомъ  въ 
3-й  главѣ. 

'О  „ВіЫіоі.  \\^аг82а\У8ка^^  1870,  і.  III.  372. 

^)  Объ  этомъ  сообщаетъ  Одынецъ,  а  также  и  Ходзько  („ЛѴгтіанка  о  2усіи“)* 
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никѣ  Скпмборовича  ^).  Изъ  этого  сборника  мы  узнаемъ,  что  Брод- 
зинскій  еще  до  поступленія  въ  армію  немедленно  по  прибытіи  въ 
Краковъ  посѣтилъ  Краковскія  окрестности  возлѣ  Гродиска  и  Ле¬ 
сковскихъ  сісалъ  и  тогда  же  написалъ  поэму  „О  Рнзіупі  8а1о- 
інеі“,  костелъ  которой  находился  на  Гродискѣ.  Поэмой  этой  Брод- 
зинскій  очень  дорожилъ  и  всегда  носилъ  ее  съ  собою:  но  въ  1812  г., 
когда  послѣ  битвы  при  Березинѣ  Бродзинскій  хоронилъ  своего  брата 
въ  выкопанной  имъ  самимъ  могилѣ,  онъ  потерялъ  свое  произведеніе, 
о  чемъ  не  разъ  впослѣдствіи  съ  большимъ  сожалѣніемъ  вспоминалъ 
въ  средѣ  своихъ  друзей.  Въ  томъ  же  1809  году  Бродзинскій  напи¬ 
салъ  оду  по  случаю  дня  рожденія  Наполеона  ^).  Въ  1810  году,  оче¬ 
видно  передъ  выступленіемъ  войскъ  въ  Модлинъ,  Бродзинскій,  тогда 
уже  сержантъ  артиллеріи,  написалъ  „ЛѴіегзг  па  роге^папіе  кгако- 
^ѵіап6\ѵ“,  напечатанный  въ  „Краковской  газетѣ “  ^). 

Въ  Модлинѣ,  гдѣ  стояла  гарнизономъ  бригада,  въ  которой  слу¬ 
жилъ  Бродзинскій,  онъ  пробылъ  около  ІУ2  года.  1  ноября  1812  г. 
Бродзинскій  былъ  произведенъ  въ  поручики  2-го  класса^),  затѣмъ 
участвовалъ  въ  походѣ  великой  арміи  на  Москву,  былъ  во  всѣхъ 
главныхъ  сралсеніяхъ,  потерялъ  въ  нихъ  своихъ  лучшихъ  друзей, — 
брата  Андрея,  В.  Реклевскаго,  и  съ  остатками  разбитой  арміи 
прибы.іъ  зимою  1813  года  въ  Краковъ  офицеромъ  артиллеріи, — 
чинъ,  полученный  имъ  подъ  Москвой.  Здѣсь  въ  часы  вечер¬ 
нихъ  бесѣдъ  Бродзинскій  занималъ  собравшееся  общество  своими 
разсказами  о  событіяхъ  такъ  неудачно  кончившейся  кампаніи,  при¬ 
чемъ,  какъ  сообщаетъ  А.  Грабовскій,  никогда  не  говорилъ  лично  о 
себѣ.  Особенно  жалѣ.іъ  онъ  о  потерѣ  цѣлой  кибитки  отборныхъ 
французскихъ  книгъ,  которыя  собрали  ему  солдаты  во  время  похо¬ 
довъ.  Это  была  его  единственная  военная  добыча  у. 


1)  8ЫтЬогогѵіс2.  „1)2Іе1а,  ху\\оіу  исгопусіі,  різаггбѵѵ  і  агіу8Іб\\'  роІзкісЬ  огаг 
си(120Й21етсб\\^,  Ь^йасусЬ  Роізсе  ІиЬ  рг2ебтіо1:б\ѵ  (ІоІука^^сусЬ  роб  1акішЬ^б2 
\ѵ2§1§бет,  рогг^бкіет  аЬесаб1о\ѵут  орізаі  Н.  8.^^  і.  УІІ.  Съ  ѳтимъ  интереснымъ 
сборникомъ  мы  познакомились  благодаря  предупредительной  любезности  г.  С. 
Вольскаго,  помощника  библіотекаря  въ  библіотекѣ  „Огсіуп.  "г.  КгазіпзкісЬ^^  въ 
Варшавѣ. 

2)  „Оба  па  бгіеп  ѵтоб2Іп  Каро1еопа“. 

3)  „(та2е(;а  Кгако\\’8ка“,  гок  1810. 

О  „8\ѵіабес1^ѵо  котіззуі  \ѵо1пу‘^  „Оріз  Ые^и...^',  стр.  226.  Въ  „Оріекип  Вотоѵѵу", 
1865,  Черницкій  невѣрно  опредѣляетъ  это  повышеніе  другой  датой— 4  ноября. 

’’*)  „Р^2у^асіе1  Ьиби",  1836,  стр.  176. 
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1813  ГОДЪ  ВПЛОТЬ  ДО  вступленія  въ  Саксонію  Бродзинскій  про¬ 
велъ  довольно  праздно, — въ  скитаніяхъ  по  знакомымъ  и  друзьямъ. 
Какъ  проводилъ  онъ  это  время,  мы  знаемъ  изъ  стихотворнаго  по¬ 
сланія  его  къ  своему  другу  и  родственнику  Шотарскому,  тоже  уча¬ 
ствовавшему  въ  походѣ  на  Москву,  впослѣдствіи  довольно  извѣст¬ 
ному  польскому  публицисту  ^). 

Письмо  это  упущено  изъ  виду  біографами  Бродзинскаго  и  из¬ 
дателями  его  произведеній,  хотя  и  было  напечатано  въ  1849  году 
Войцицкимъ  въ  его  „  Жизнеописаніяхъ  “  ^).  Письмо  помѣчено  16  дека¬ 
бря  1813  года  и  писано  въ  Свадзинѣ,  гдѣ  находился  тогда  Бродзин¬ 
скій;  изъ  его  содержанія  мы  узнаемъ,  что  поэтъ  все  это  время  вполнѣ 
благодушествовалъ  у  своихъ  добрыхъ  знакомыхъ  (если  не  родствен¬ 
никовъ)  ^):  утромъ  нѣсколько  пулекъ  въ  марьяжъ,  прогулка  въ  полѣ, 


1)  „Епсус1оре(і]а  Ро^узгесЬна"  Ог^еІЪгапаа.  ѵѴ.  1867,  і.  24,  стр.  737. 

2)  „Хусіогузу  гпакотйусЬ  ІиЦгі,  ’ѵѵзіа’^іопусіі  \ѵ  гогпусЬ  галѵосІасЬ",  гезг.  I, 
1849,  стр.  14. 

3)  Считаемъ  умѣстншіъ  привести  это  интересное  письмо  цѣликомъ:  „Кіегтіег- 
піе  зезіеш  Рапп  оЬошагапу  2а  раті^с  о  тпіе  і  2  ис2исіет  сІ2І§кщ§  тп  2а  Іо;  со 


Іи  гоЪі§? 

„О  Іо  іезі  2аЬа\уа  пазга: 

Кіейу  гапо 

1и2  Шігапкі  рорг2^іапо, 

Тігісзет  зоЫе  тагуаз^а. 

Вкого  зіагу 

Nа  поз  мг8асІ2І  окиіагу, 

7а  раг^  до(І2Іпек  роіет 

81агу  зі§  §озросІагзкіт  2а1ги(іпіа  кіо- 

ро<:ет, 

А  за  зоЫе  \ѵо1§ 

'ѴѴ’уЪіе^п^с  \ѵ  роіе, 

Тат  Що2о(а  ийа^е 
ЛѴіозкі  с1і\ѵа1§,  шіазіа  §апі^, 

ЬисІ2кіе  8^сІ2§  оЬус2аіе; 

А  роіет 
7і  ро\ѵго1ет 
2агѵЦат  тіайапіе; 

Ро  зшайашіі  сІоЪг2е  і  Іо 
гѵбЛЫ  іпсодпііо; 

Nа  ^ѵузсіді  2е  8І;аги82кіет 
Рорізизету  8І§  (іпзгкіепі, 

А2  зеЛеп  тош  расіег2е, 

Вгиді  8кагЫса  кзщік^  Ыег^е, 
8іе(І2Іет  кагсіу,  ^ак  піету, 

А  з'еЦпак  8І§  Ьашту. 

А2е,  піезЫу, 

^  РггусНойщ  дагеіу^ 

Шбге  па  діоз  тизге  сгуіас-. 

^іеіи  тб§1  Р1а1о^ѵ  піе\ѵо1піка 

зсЬ’^іѵуІас, 

Со  0(1  Кепи  зігопу. 


Со  8І§  (І2Іезе  осі  ЛѴегопу? 

’^іеіе  8І§  Іогіес  ро(і(іа1о, 

I  со  8І§  \ѵ  Рагуги  сІ2Іа1о. 

I  па  зіагозшескіез  кагсіе, 

Віог^с  Ъиііеіуп  па  \ѵ8рагсіе, 

Мо^зк  Ипіе  лѵусідату 
I  Іозу  іт  \ѵу2пас2ату; 

1(І2Іе  оЪіасіи  §’0(І2Іпа, 

I  копсзу  зіл  дайапіпа. 

Аг  8І§  рапіепзкіе  о1\ѵаг1у  рокоте, 
1\^усЬо(І2І  сіоіка  і  (І2Іе\ѵс2^і  (і\ѵозе:. 
Та  зкгоюпозсіа  (іи82у  шаті, 

Вги^а  2аЫза  ос2каті. 

0\ѵа  Ьаш,  ге  піе\ѵіппа, 

ЛѴ^езоІозсі^,  п§сі  іппа. 

О  розадаск,  зризсітаск, 

О  коЫеіаск  г  тезсгузпаск^ 

(хсІ2Іе  піерегѵпа,  дй^ге  доіоѵое^ 
Ргогѵай^іт  сіекагѵ^  тощ. 

Ро  оЪіесЫе  уг^у  дііагхе 
Рг2у  гойпусЬ  ріо8пес2ек  д\ѵаг2у 
Къ  ІиЬе  \ѵіес20гу- 
]^а(іЪіе^аі^  \ѵ  ока  тдпіепіи. 

81агу  расіегге 
0(1та\ѵіа  82С2ег2е, 

Му  рггу  котіпка  ріотіепіи 
Ро\\'32;рс1тут  2\ѵус2азет 
Ега82кі  зоЬіе  Ъаіепі, 

81агу  (іо  Во§а  па  піеЫе, 

Да  \ѵ2(іус1іат  (іо  сіеЬіе“. 
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ВО  время  которой  философическія  размышленія  о  ііреимуідествахъ 
сельскаго  образа  жизни;  засимъ  завтракъ,  послѣ  котораго  поэтъ 
былъ  непрочь  хватить  рюмку — другую  водки — „шсо^пі1;о“;  передъ 
обѣдомъ  чтеніе  Скарбка  ^),  новыхъ  газетъ;  идетъ  легкая  болтовня 
(„^асіаіііііа'*)  о  политикѣ,  прерываемая  обѣдомъ;  послѣ  обѣда  и  до 
поздняго  вечера  весе.ше  галантные  разговоры  съ  паненками  о  вѣр¬ 
ности  и  любви,  о  мужчинахъ  и  женщинахъ;  появлялась  гитара,  и 
подъ  ея  акомпаниментъ  вечеръ  заканчивался  чувствительными  роман¬ 
сами.  Словомъ,  время  проводилось  такъ,  какъ  всюду  въ  Польшѣ 
начала  этого  вѣка.  Войцицкій  въ  своей  книгѣ  о  Варшавѣ  начала 
этого  столѣтія  приводитъ  очень  много  подобныхъ  романсовъ,  быв¬ 
шихъ  тогда  въ  ходу  (Карпинскаго  и  нѣкот.  др.),  и  говоритъ,  что 
гитара  играла  немаловажную  роль  въ  семейныхъ  развлеченіяхъ  въ 
эту  глухую  пору  польской  жизни,  когда  всѣ  интересы  сосредоточи- 
ва.ііись  V  семейнаго  очага. 

«I 

Изъ  этого  же  посланія  Бродзинскаго  мы  узнаемъ,  что  онъ  ожи¬ 
далъ  по.ігученія  наслѣдства,  а  затѣмъ  собирался  посѣтить  Познань  и 
Краковъ.  Вскорѣ  однако  ему  пришлось  вмѣстѣ  съ  войсками  дви¬ 
нуться  въ  Саксонію;  въ  битвѣ  при  Лейпцигѣ  онъ  былъ  раненъ  и 
взятъ  въ  плѣнъ;  выпущенный  затѣмъ  на  честное  слово,  онъ  отпра¬ 
вился  отдыхать  къ  своей  теткѣ  въ  Су.ликово  ^),  неподалеку  отъ 
Кракова,  а  въ  слѣдующемъ  году,  „потерявъ  силы  и  охоту  къ  воен¬ 
ной  службѣ вышелъ  въ  отставку,  полученную  имъ  отъ  импера¬ 
тора  Александра  I  ^). 

Періодъ  отъ  1809  по  1814  годъ  мало  былъ  полезенъ  Бро- 
дзинскому  въ  его  умственномъ  и  .литературномъ  развитіи. 

Отъ  этого  времени  сохранилась  часть  походнаго  дневника  Бро- 


1)  Вѣроятно,  первыя  его  стихотворныя  работы  1808  года.  Чнт.  „'АІоЬа,  Рг2§(ка", 
1885  г.  т.  II,  стр.  96. 

2)  „'ѴѴ'аг82а\ѵа  і  ^е^  гусіе  итузіоѵѵе  і  гисіі  Иіегаскі  \ѵ  сі^дн  1а1  1г2у(І2Іе8І;и‘*, 
І.  Ш,  1880  г.,  стр.  12—20. 

«)  Бъ  Суликовѣ  Бродзішскііі  вполнѣ  наслаждался  отдыхомъ.  О  томъ,  какъ 
онъ  проводилъ  здѣсь  время,  можно  судить  изъ  слѣдующаго  отрывка  его  письма  къ 
Ам.  Грабовскому:  „2  по\ѵ'іп  піе  бопоз  ті  ніс,  Ъо  іегаг  сііс^  Ьус  ож%  с1ігу2а1і(і^,  а 
уак  рг2у^(І2Іе  сгаз,  саШет  по\\о  икагас  8І§  рггей  8\ѵіа1;ет“.  8е\\ег.  ВисЫпзка. 
„К.  В-зкі.^^  Рагуг,  1885,  стр.  22. 

Ч  «Оріз  Ые§и  ^усіа....^'.  Свидѣтельство  объ  увольненіи  подписано  дивизіон¬ 
нымъ  генераломъ  Вельгорскимъ  и  бригаднымъ— Рентенштраухомъ. 
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дзинскаго,  и  пмепно  та,  которая  относится  къ  1813  году  ^),  но  въ 
немъ  мы  находимъ  нѣкоторыя  данныя,  относящіяся  и  къ  предыду¬ 
щему  году.  Какъ  видно  изъ  этого  дневника,  Бродзинскій  участво¬ 
валъ  почти  во  всѣхъ  сраженіяхъ — былъ  подъ  Можайскомъ,  Смолен¬ 
скомъ,  участвовалъ,  вѣроятно,  въ  сраженіи  подъ  Бородинымъ  и 
тогда  именно  написалъ  свое  стихотвореніе:  „Бита  гоіпіегга  пай 
гхек^  Мо8к\ѵ^;“.  Замѣчательно  то,  что  во  всѣхъ  сохранившихся  от¬ 
рывкахъ  изъ  его  дневниковъ  мы  совершенно  не  замѣчаемъ  никакого 
патріотическаго  пыла  и  воодушевленія.  Напротивъ, — всюду  видимъ 
и  читаемъ  выраженія  грусти,  тоски,  какое-то  пассивное  отношеніе 
къ  совершающимся  событіямъ.  Ни  одной  бодрой,  энергической  мысли 
не  высказываетъ  онъ  въ  своихъ  дневникахъ,  но  за  то  очень  часто 
повторяются  желанія,  чтобы  война  скорѣе  прекратилась;  иногда 
встрѣчаются  замѣтки  о  передвиженіи  войскъ,  о  тѣхъ  или  другихъ 
военныхъ  событіяхъ,  но  чаще  Бродзинскій  говоритъ  о  болѣе  мир¬ 
ныхъ  событіяхъ — о  томъ,  гдѣ  и  какъ  принимали  офицеровъ  по.іь- 
ской  арміи,  какія  развлеченія  были  имъ  доставлены  у  того  или  дру¬ 
гого  помѣщика  и  т.  д. 

Какъ  и  въ  прежнемъ,  тарновскомъ,  дневникѣ,  здѣсь  мы  нахо¬ 
димъ  записанными  отдѣльныя  мысли  и  выдержки  изъ  прочитанныхъ 
писателей,  но  ихъ  немного.  Дмоховскій,  имѣвшій  въ  рукахъ  весь 
дневникъ,  насчиталъ  около  десятка  французскихъ,  нѣмецкихъ  и  ан¬ 
глійскихъ  именъ  (англійскаго  языка  Бродзинскій  не  зналъ);  изъ 
ІЮЛЬСКИХЪ  авторовъ  попадаются  имена:  Красицкаго^  Выбицкаго, 
Сш.  Потоцкаго,  Яронскаго;  приведено  нѣсколько  строчекъ  изъ 
Лукреція,  Тибулла.  Подъ  нѣкоторыми  отрывками  нѣтъ  подписи,  и 
можно  думать,  это  эти  отрывочныя  мысли  принадлежатъ  самому  Брод- 
дзинскому;  таковы  напр.  замѣчанія  о  смѣлости,  разсудительности,  люб¬ 
ви  къ  ближнему,  занимающія  нѣсколько  страничекъ.  Все  это  далеко 
не  богатый  запасъ  литературныхъ  свѣдѣній,  пріобрѣтенныхъ  К.  Бро- 
дзинскимъ  въ  бурный  періодъ  военной  жизни. 

Намъ  кажется,  что  мы  не  ошибемся,  если  скалюмъ,  что  Бро¬ 
дзинскій  очень  немного  читалъ  въ  1809  — 1814  годы,  какъ  и  въ  пре¬ 
дыдущіе,  да  и  не  имѣ.ть  возможности  много  читать,  какъ  утвержда- 


Часть  этого  дневника  напечатана  Дмоховскимъ.  Почти  весь  онъ  помѣщенъ 
въ  статьѣ  Ход.ѣка:  „'ѴУгтіанка  о  іусін.. ." 
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ютъ  ЭТО  нѣкоторые  его  біографы,  не  приводя^  впрочемъ,  достаточно 
вѣскихъ  фактовъ  въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія  ^).  Прежде  всего 
Бродзинскій,  какъ  молодой  офицеръ,  при  всей  своей  меланхолично¬ 
сти,  не  могъ  не  окунуться  въ  вихрѣ  удовольствій  и  развлеченій, 
какія  представляетъ  военная  жизнь  вообще  и  въ  особенности  въ  та¬ 
кую  пору,  когда  ликованіе  было  всеобщимъ,  и  обыватели  (помѣщи¬ 
ки,  горожане  и  проч.)  съ  неподдѣльной  радостью  привѣтствовали 
побѣдоносное  польское  войско  и  его  храбрыхъ  офицеровъ.  Вечера, 
балы,  торжественныя  встрѣчи,  парады  не  могли,  конечно,  не  отни¬ 
мать  много  времени  даже  у  такого  скромнаго  человѣка,  какъ  Бро¬ 
дзинскій.  Что  это  было  именно  такъ,  мы  имѣемъ  немало  указаній 
въ  его  дневникѣ. 

Сравнительно  больше  времени  Бродзинскій  имѣлъ  тогда,  когда 
бригада  его  стояла  въ  Модлинѣ,  какъ  это  видно  изъ  письма  Бро- 
дзинскаго  къ  Грабовскому  ^).  Но  и  тутъ  едва  ли  онъ  могъ  усердно 
заниматься  литературой  и  въ  особенности  нѣмецкой.  Это  было 
время  вполнѣ  понятнаго  увлеченія  всѣмъ  французскимъ,  начиная  отъ 
литературы  и  до  послѣдней  пуговицы  Наполеоновскаго  солдата;  ко 
всему  нѣмецкому  пылали  ненавистью  и  презрѣніемъ.  Мы  думаемъ, 
что  именно  въ  это  время  занимался  Бродзинскій  французской  лите¬ 
ратурой  и  языкомъ,  который  бы.лъ  ему  такъ  необходимъ  и  на  с.лу- 
жбѣ,  и  котораго  онъ  не  могъ  выучить  за  одинъ  годъ  (1815),  какъ 
думаютъ  нѣкоторые  біографы  Бродзинскаго,  настолько  хорошо,  чтобы 
тотчасъ  же  приступить  къ  переводу  пьесъ  для  сцены.  Точно  также 
и  въ  слѣдующіе  годы,  въ  тяжелую  пору  кампаніи  1812  — 1813  года, 
не  могло  быть  и  рѣчи  о  какихъ-нибудь  серьезныхъ  литературныхъ 


Дмоховскій,  стр.  371;  Ходзько,  стр.  16. 

2)  „Рг2у^асіе1  Ьи(1и‘^  \ѵ  Ъезгпіе  1836:  „Кііко  8І6\ѵ  (І0(1а1;ко\ѵусЬ  до  агіукиіи  о 
К.  Вг.^^  Ат.  Сгг(аЪо\ѵ8кі?).  Грабовскій  приводитъ  здѣсь  письмо  Бродзинскаго  изъ 
Модлина  съ  жалобами  на  однообразіе  и  скуку  гарнизонной  жизни: 


„Ти.... 

ЛѴ  8лѵІ0;1ут  Магза  зго^іедо 
К^ду  па  окоіо  \ѵа1у, 

А  \ѵ  Ьгатіе  іоЫак  гисЬ'ѵѵаІу, 
„Кіо  ід2Іе!“  \ѵсі^2  рокггукша, 
Тітіаті  Жига  ргеггсМігѵа, 


Сігосіаг  июіат,  рггу^зс  щ  Ъоі, 
Во  згсгф  зіузгу  Жагза  гЪгоі. 
Скобку  рг2у82Іа,  вріге  дгіаіа 
I  тіес2е,  ддуЬу  щг2а1а, 
ІІсіекІаЬу...." 


Изъ  этого  мало  извѣстнаго  письма  Бр-го  мы  видимъ,  что  муза  не  благоволила 
поэту;  но  если  бы  она  и  пришла,  то  испугалась  бы  грому  и  лязгу  оружія. 
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занятіяхъ.  Пребываніе  въ  плѣну  также  не  могло  имъ  благопріятство¬ 
вать,  какъ  и  пребываніе  Бродзинскаго  у  своей  тетки  въ  Суликовѣ, 
гдѣ  онъ  жилъ  въ  теченіи  1814  года. 

Такимъ  образомъ  лишературно-художесшвепное  и  умственное  раз¬ 
витіе  К.  Бродзинскаго  въ  эпоху  1809 — 1814  год.  подвигалось  впередъ 
весьма  и  весьма  слабо.,  а  литературная  производительность  его  за 
это  время  выразилась  главнымъ  образомъ  въ  сочиненіи  многочислен¬ 
ныхъ  слащаво- сентиментальныхъ  стихотвореній,  напечатанныхъ  впо¬ 
слѣдствіи  подъ  общимъ  заглавіемъ:  ^Ріезпі  Воіпікбьѵ^ . 

25-го  апрѣ.іія  1814  года  была  объяв.іена  русскимъ  правите.іь- 
ствомъ  всеобщая  амнистія  лицамъ,  принимавшимъ  участіе  въ  войнѣ 
съ  Россіей,  а  въ  концѣ  этого  года  Бродзинскій  переѣзжаетъ  на 
жительство  въ  Варшаву,  съ  цѣлью  ноступить  на  службу. 

Нужно  думать  ^),  что  Бродзинскій  поступилъ  сначала  въ  „КотІ8. 
Озшесеіі^^,  гдѣ  по.іучилъ  довольно  скромное  мѣсто  подканцеляриста. 
Но,  такъ- какъ  здѣсь  кромѣ  переписыванія  начисто  ничего  больше 
не  требовалось,  то  Бродзинскій  въ  началѣ  1815  года  переходитъ 
на  службу  въ  „Кош.  К2:^;(1.  8ргаи^  ЛѴе^ѵп§1г2пус}і“ ,  т.  е.  въ  канце¬ 
лярію  Министерства  Внутреннихъ  Дѣ.гь.  Первые  девять  мѣсяцевъ 
Бродзинскому  пришлось  прослужить  безплатно  въ  качествѣ  адъюнкта, 
а  затѣмъ  онъ  былъ  въ  теченіи  5  мѣсяцевъ  секретаремъ  бюро  комис¬ 
сіи  со  скромнымъ  жалованьемъ,  какъ  сообщаетъ  Ходзько^  въ  15 
прусскихъ  талеровъ  въ  мѣсяцъ  ^).  Начальство  было  очень  довольно 
К.  Бродзинскимъ  и  аттестовало  его  всегда  самымъ  лестнымъ  обра¬ 
зомъ  ^).  Почти  одновременно  съ  поступленіемъ  на  с.лужбу  въ  ука¬ 
занныя  выше  учрежденія  Бродзинскій  опредѣляется  на  службу  и  въ 
Ликвидаціонную  Комиссію,  въ  которой  занимается  тоже  безплатно 
въ  теченіи  первыхъ  шести  мѣсяцевъ,  а  съ  2  7  марта  1816  года  за- 


Въ  своей  автобіографич.  запискѣ  Бродзинскій,  кажется,  перепуталъ  факты. 
Онъ  говоритъ  довольно  неясно:  „\ѵ  токи  1816  ро  ЬехрМнет  газІи^Бѵапіи  8І§  \ѵ  ко- 
тІ88уі  озтесеніа  \ѵу2пас2опе  тіаіет  оЬош^2кі  газЦрсу  капсе11І8і;у,  1ес2  дйу  Ш  піе 
тіаіет  іппедо  иігийпіепіа,  ^ак  сі^^іе  рг2ерІ8удѵапіе  пас2у8І;о,  рго8Ііет  и\\^о1піеше, 
кіоге  о1:г2ута\ѵ82у  ийаіет  8І§  йо  Кот.  К2.  8рг.  \^^е\^т."  Но  изъ  документовъ  вид¬ 
но,  что  Бродзинскій  поступилъ  въ  Комис.  Мин.  Вн.  Дѣлъ  уже  въ  1815  году- 

2)  1).  Скойгко,  „’ѴѴ'гтіапка  о  гусін  К.  В-е§о“,  стр.  78. 

3)  Такъ,  напр.,  свидѣтельство  „Кош.  К2.  8р.  ЛѴ'е’ѵѵп.“,  данное  Б-му  при  пере¬ 
ходѣ  его  на  службу  въ  „Ыішійас.  Котіз.^^,  удостовѣряетъ  „гйоіпозс,  рііпозб,  рга- 
со\ѵі1о^с,  піетніё^  па^іерзге  тогаіне  роз1§ро\ѵапіе‘^  „Оріз  Ъіе§и  гусіа^,  стр.  227- 
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нимаетъ  въ  ней  мѣсто  секретаря,  на  которомъ  и  остается  до  пре¬ 
кращенія  дѣятельности  этой  Комиссіи  въ  1820  г.  ^).  Служба  давала 
скудное  вознагражденіе,  а  отнимала,  конечно,  много  времени.  Какъ 
разъ  къ  этимъ  я^е  годамъ  относится  и  первый  литературный  гонораръ 
Бродзинскаго.  Совершенно  неожиданно  элегія  „на  смерть  Понятов¬ 
скаго  “  доставила  ему  не  только  громкую  извѣстность,  но  и  значи- 
те.ііьный  заработокъ  ^).  Эта  элегія,  произведшая  въ  свое  время  та¬ 
кое  си.іьное  впечатлѣніе,  что  ея  не  могли  безъ  слезъ  слушать  ^), 
а  равнымъ  образомъ  и  нѣкоторыя  другія  обстоятельства  выдви¬ 
нули  Бродзинскаго  и  облегчили  ему  доступъ  въ  литературные  круж¬ 
ки.  Съ  1815  года  онъ  входитъ  въ  составъ  редакціи  „Раш.  Л\^аг- 
82а\ѵ.“  и  въ  томъ  же  году  помѣщаетъ  здѣсь  статью  „О  ріьчпасіі  і 
хусіи  ЛѴ.  Кек1е\ѵ8кіе§’о“  и  „Посланіе  къ  Ходісевичу“  ^). 

Къ  1815  или,  быть  можетъ,  къ  предыдущему  году  относится 
вступленіе  Бродзинскаго  и  въ  масонскую  ложу.  По  крайней  мѣрѣ  въ 
1815  году  Бродзинскій  выступаетъ  со  своими  первыми  масонскими 
стихотвореніями  ^).  Участіе  въ  орденѣ  вообще  упрочило  его  положе¬ 
ніе  въ  Варшавѣ,  доставивъ  ему  широкій  кругъ  знакомствъ  и  под¬ 
держку  среди  вліятельныхъ  людей  Варшавы.  Бродзинскій  принадле¬ 
жалъ  къ  масонской  лоя^ѣ  „  Изида  главнымъ  мастеромъ  которой 
былъ  съ  1812  года  знаменитый  въ  то  время  представитель  и  опора 
псевдоклассицизма,  ученый,  критикъ  и  переводчикъ  —  профессоръ 
Л.  Осинскій. 

Такимъ  образомъ  судьба  б.дагопріятствовала  Бродзднскому  п  на 
первыхъ  же  порахъ  его  выступленія  на  литературномъ  ноприщѣ 
свела  его  съ  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей  польской 
литературы.  Масонство  облегчило  Бродзинскому  доступъ  и  въ  теа¬ 
тральный  мірокъ.  Одинъ  изъ  современныхъ  польскихъ  композиторовъ, 
Курпинскій.,  былъ  тоже  масонъ  и  даясе  перелагалъ  масонскія  стихо¬ 
творенія  Бродзинскаго  на  музыку  ^). 


Въ  свидѣтельствѣ,  полученномъ  Бродзинскіімъ  отсюда,  іоворится,  что  онъ 
исполнялъ  своп  обязанности  „гсіаіпіе  і  §огіі\ѵіе“  и  примѣрной  нравственности 
своего  поведенія".  „Оріз  Ъіе§и....",  стр.  228. 

2)  Чит.  о  гл.  нашего  іізс.ііѣдов. 

Ч  Чпт.  ^Ѵо^сіскі,  1:.  III,  стр.  142. 

Ч  „Рат.  ЛѴ'аг82."  1815,  I.  I,  26. 

Ч  „Рат.  ЛѴагзг."  1815.  Ср,  Хаіезкі,  „О  тазопіі  Роізсе",  Кг.  1889. 

„Рат.  \Ѵаг82.“  1815 — 1816. 
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к.  А  Р  А  Б  А  ж  и  Н  Ъ  . 


Бродзинскій  вскорѣ  перезнакомился  и  съ  другими  лицами,  имѣв¬ 
шими  какое-либо  отношеніе  къ  театру  и  литературѣ — съ  Кудличемъ, 
Эльснеромъ,  Липинскимъ,  Жолковскимъ  и  друг.  Но  порученію  теа¬ 
тральной  дирекціи  онъ  епі,е  съ  1815  года  принимается  за  переводы 
для  сцены,  которые  доставляютъ  ему  небольшой  заработокъ  и  по¬ 
являются  ежегодно  до  1821  года,  когда  улучшившееся  матерьяльное 
положеніе  позволило  ему  бросить  неблагодарный  трудъ  переводчика 
пустыхъ  оперъ,  оперетокъ  и  проч. 

Литературныя  занятія  не  отрываютъ  однако  Бродзинскаго  отъ 
обязанностей  службы,  и  онъ  по  прежнему  состоитъ  канцелярскимъ 
чиновникомъ. 

Въ  1816  году  Бродзинскій  получаетъ  безплатное  мѣсто  секре¬ 
таря  при  Варшавскомъ  театрѣ.  Съ  этимъ  мѣстомъ  связана  была 
отчасти  и  цензура  драматическихъ  произведеній.  Должность  секре¬ 
таря  при  драматическомъ  театрѣ  Бродзинскій  исполнялъ  въ  теченіи 
6  лѣтъ  ^).  Въ  сборникахъ  этого  театра  Бродзинскій  помѣстилъ  свою 
сцену:  „Рі§кпе  згШкі^  ^).  Въ  этомъ  же  (1816)  году  появляются 
его  переводы  изъ  Ши.ілера  ^),  а  также  первая  часть  его  посланія 
къ  Дафнѣ — „О  поэзіи"  ^). 

Въ  1817  году  онъ  издаетъ  вмѣстѣ  съ  Эльснеромъ  небольшую 
книжечку  своихъ  стиховъ,  написанныхъ  тоническимъ  размѣромъ  ^), 
предпосылая  этимъ  стихамъ  предисловіе  въ  защиту  этого  стихосло¬ 
женія  противъ  си.ілабическаго. 

1816 — 1817  годы  Бродзинскій  проводитъ  ііовидимому  въ  уси¬ 
ленныхъ  занятіяхъ  польской  и  нѣмецкой  литературой  и  въ  началѣ 
1818  года  выступаетъ  со  своей  знаменитой  статьей:  „Во^ргагѵа  о 
Ыаззустозсі  г  готапіусшозсі^^  которая  замѣчательна  въ  исторіи 
польской  литературы  тѣмъ,  что  именно  съ  нея  начинается,  или  по 
крайней  мѣрѣ  къ  ней  пріурочивается,  горячая  полемика  между  клас¬ 
сиками  и  романтиками. 


Чит.  „ОрІ8  Ьіе^и  2ус1а...." 

„Косі^пік  Іеаіги  пагос1о\ѵе{^о  '^ѵаг82а\ѵ8кіедо“  1816—1817,  стр.  4—22. 
Ч  ,Рат.  ЛѴаг82.“  1816,  VI,  214:  „Ка88ап(іга". 

Ч  „Раш.  ЛѴаг82.‘'  1816,  IV,  85,  456. 

Ч  иВіЫіоІ.  ѴѴаг82.“  1870,  III,  стр.  223;  ій.  у  Ходзька. 

Ч  »Рат.  ѴѴаг82.“  1818,  январь— май. 
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Написанная  въ  очень  умѣренномъ  тонѣ,  статья  Бродзинскаго 
не  понравилась,  конечно,  классикамъ,  но  вовсе  не  вызвала  преслѣ¬ 
дованій  противъ  ея  автора  и  не  доставила  ему  непріятностей,  какъ 
объ  этомъ  повѣствуютъ  вслѣдъ  за  Ходзькомъ  Крашевскій,  Мехержин- 
скій,  Семенскій,  Здановичъ,  Одынецъ  и  многіе  другіе  польскіе  кри¬ 
тики  и  историки,  повторяя  разсказъ  Ходзька  о  министрѣ  Потоц¬ 
комъ,  который  будто  бы  крайне  оскорбительно  отнесся  къ  Бродзин- 
скому,  призвалъ  его  къ  себѣ  и,  перебирая  послѣдній  №  „Раш. 
АД^аг82.“,  далъ  ему  понять,  что  не  читалъ  его  статьи  и  даже  не 
разрѣзалъ  страницъ  въ  ней. 

Дмоховскій  совершенно  основательно  опровергаетъ  этотъ  раз¬ 
сказъ.  Рѣчь  идетъ  о  Станиславѣ  Потоцкомъ,  министрѣ  народнаго 
просвѣщенія,  а  Бродзинскій  слуя^илъ  мелкимъ  чиновникомъ  въ  Ликви¬ 
даціонной  Комиссіи  и  въ  Министерствѣ  Внутреннихъ  Дѣлъ.  Спра¬ 
шивается,  съ  какой  бы  стати  министръ  народнаго  просвѣщенія, 
польскій  магнатъ,  призвалъ  маленькаго  чиновника  другого  вѣдомства 
для  того,  чтобы  показать,  что  его  статья  не  разрѣзана  и  не 
читана! 

Наконецъ,  есть  достаточно  данныхъ  утверждать,  что  кружокъ 
классиковъ  не  былъ  вовсе  враждебно  настроенъ  противъ  молодого 
автора  статьи  „О  романтизмѣ Со  многими  изъ  нихъ  Бродзинскій 
былъ  въ  хорошихъ  отношеніяхъ  по  масонской  ложѣ  (между  про¬ 
чимъ  извѣстны  его  поздравительные  стихи  по  случаю  именинъ  Осин¬ 
скаго)  и  даже  быва.іъ  на  знаменитыхъ  обѣдахъ  генерала  Красин- 
скаго,  гдѣ  собира.іись  всѣ  корифеи  классицизма,  а  также  былъ  по¬ 
стояннымъ  посѣтителемъ  семьи  Бентковскаго  ^).  Когда  Одынецъ  въ 
1826  году  пріѣхалъ  въ  Варшаву,  онъ  расчитывалъ  застать  Бро¬ 
дзинскаго,  съ  которымъ  стремился  познакомиться,  именно  здѣсь,  въ 
средѣ  классиковъ  ^).  Самъ  Янъ  Снядецкій^  возражая  на  статью 
'Бродзинскаго,  отзывается  объ  авторѣ  съ  большимъ  уваженіемъ  и 
похвалою 

Статья  Бродзинскаго  имѣла  характеръ  эклектическій  и  своею 
умѣренностью  могла  скорѣе  вызвать  недовольство  ярыхъ  романтп- 


1)  „\Ѵ’2тіаііка,...“,  стр.  78. 

‘^)  Ойупіес,  „ЛУзроптіепіа....",  стр.  312. 

ІЬіііет. 

„Огіепп.  \Ѵі1.“  1819,  I.  Чит.  2-ю  главу  нашей  работы. 
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к.  А  РАБ  АЖ  инъ. 


КОВЪ,  а  не  классиковъ.  Но  крайней  мѣрѣ,  классики  выступили  про¬ 
тивъ  новаго  направленія  ожесточенными  противниками  только  со  вто¬ 
рой  половины  20-хъ  годовъ  ^),  когда  бояви.і[ись  на  сцену  украин¬ 
скіе  и  литовскіе  романтики,  а  вмѣстѣ  съ  ними  и  первые  теоретики 
романтики:  Островскій,  Мохнацкій,  Грабовскій  и  друг.  До  этого  же 
времени  классики  отдѣлывались  довольно  добродушными  насмѣшками 
надъ  сентиментальностью  и  фантастической  туманностью  новыхъ 
поэтовъ.  Извѣстны  остроумныя  выходки  Людовика  Осинскаго  про¬ 
тивъ  романтиковъ  и  въ  частности  противъ  Мицкевича;  но  вѣдь  съ 
Осинскимъ  Бродзинскій  былъ  связанъ  своего  рода  „  братскими  “ 
узами! 

Дмоховскій,  ссылаясь  на  свои  личныя  воспоминанія,  категори¬ 
чески  завѣряетъ,  что  никакихъ  преслѣдованій  Бр-го  положительно 
не  было  и  не  могло  быть  -).  Къ  тому  же  нужно  прибавить,  что 
Бродзинскому  вовсе  не  принадлежитъ  честь  первенства  въ  дѣлѣ 
распространенія  новыхъ  идей.  Такъ  напр.  переводы  изъ  Шиллера 
первымъ  сдѣла.лъ  I.  Д.  Минасовичъ,  принесшій  еш,е  въ  1809  году 
„Во§'6\\"  Сггесіі“  своему  профессору  Ф.  Бентковскому  ^).  Въ  1811  году 
знаменитый  Венжикъ  впервые  объяснилъ  новую  теорію  драматиче¬ 
скаго  искусства  въ  „То\\^агиу8І:ше  ргиу]ас.  паіік“  ^).  Изъ  его  раз¬ 
сужденія  видно,  что  Венжикъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  нѣмецкой 
литературой,  читалъ  Шекспира,  Лопе-де-Вега,  Ка.іьдерона,  Аль- 
фіери;  онъ  цитуетъ  Зульцера  „АИ^етеіпе  Тйеогіе  (Іег  йсііопеіі 
Кйп8Іе“,  и  т.  д.  Наконецъ,  почти  одновременно  съ  Бродзинскимъ 
и  Каласантій  Шанявскій  начинаетъ  свои  изслѣдованія  по  нѣмецкой 
философіи  и  печатаетъ  статью  о  романтизмѣ  ^).  Такимъ  образомъ 
въ  началѣ  20-хъ  годовъ  новыя  идеи  бы.ли  уже  не  новость,  и  къ 


1)  ^ис,  ЗіетіепзЫ,  „ОЬбг  к1а88укб\\'“.  Полное  Собр.  сочіш.,  т,  5. 

2)  „Па1іЬб§— восклицаетъ  онъ-§буЬут  піе  гуі  дѵ  одд^ё]  еросе,  а  шіаіет  гѵіейу 
Іаі  18^  §(іуЪут  піе  С2:уі;а1  і  піе  раті^Гаі,  со  тбдѵіопо  о  і;ё^  гогргадѵіе  Вго(І2Іп8кіе§о, 
і  ^аЬуш  пддіеггуі  Гё^  роддъгесЬпе]  §ас1апіпіе  і  род\Таг2а1  Ъут  т  сігпдіті,  )ак  ^5§8І  га 
8%8Іогет,  ге  Вгобгіизкі  Ьуі  рггезіабодѵапу  рггег  гараті^іаіуск  к1а88укбдѵ^*.  „ВіЫ. 
ЖдіГ82.“  1870,  ПІ,  стр.  380. 

2)  „Степіагг  Родд^^гкоддъкі  роб  "ѴУагзгадѵ^^,  і.  II,  1856;  ЛV6^сіскі,  стр.  201. 
Тоткошсг  8іап.  „Рггусгупек  бо  Ызіогуі  росгаікодѵ  готапіугти  дѵ  РоІ8се‘'’. 
„Агс1ііѵѵ\  бо  бгіе^одѵ  ШегаГпгу  і  оздѵіаіу  дѵ  РоІ8се“,  1.  I,  Кгакбдд',  1878.  стр.  265, 
.266  н  слѣд. 

„21о1а  Рг2§б2а«,  ІУ,  1887.  Родіаб  о^біпу  Р.  СЬш.  XXIII. 

*')  \Убі‘ѵііскі,  I.  III,  стр.  139,  159. 
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ИХЪ  воспріятію  почва  была  въ  достаточной  степени  расчищена  и 
разрыхлена;  это  и  сказывается  въ  благопріятномъ  впечатлѣніи^  кото¬ 
рое  произвела  статья  Бродзипскаго  не  только  въ  литературныхъ 
кружкахъ  Варшавы  и  на  провинціи,  но  и  среди  ліодей_,  стоявшихъ 
сравните.ііьпо  далеко  отъ  круга  .литературныхъ  интересовъ,  какъ 
напр.  ксендзъ  Каминскій. 

Почти  всѣми  своими  житейскими  успѣхами  Бродзинскіп  обязанъ 
въ  значительной  степени  классикамъ,  которые  вообще  занимали  въ 
краѣ  видное  общественное  положеніе,  и  отъ  которыхъ,  конечно, 
вполнѣ  зависѣло  напр.  назначеніе  Бродзинскаго,  не  имѣвшаго  уни¬ 
верситетскаго  диплома,  профессоромъ  по  каѳедрѣ  польской  литера¬ 
туры  въ  Варшавскомъ  университетѣ. 

Благодаря  своей  статьѣ  „О  романтизмѣ",  Бродзинскій  попалъ 
съ  мѣста  скромнаго  канцелярскаго  чиновника  и  въ  учителя  по.ль- 
ской  литературы  и  стилистики  при  Жолиборской  школѣ  Шяровъ. 
Дмоховскій  слышалъ  изъ  устъ  самого  Бродзинскаго  содержаніе 
письма,  которое  онъ  получилъ  отъ  директора  школы  кс.  Каминскаго. 
Оно  написано  въ  крайне  любезномъ  и  исполненномъ  уваженія  тонѣ: 
„Каминскій  имѣетъ  къ  Бродзинскому  дѣло  и  долженъ  бы  былъ 
первый  зайти  къ  нему,  но  проситъ  извинить  его  въ  уваженіе  къ 
его  старости  и  многочисленнымъ  педагогическимъ  и  хозяйственнымъ 
хлопотамъ;  онъ  приглашаетъ  Бродзинскаго  прибыть  въ  Жолиборъ, 
потому-что  хочетъ  сдѣлать  ему  предложеніе,  очень  важное  для 
интересовъ  и  блага  учащейся  молодеоюи^^  ^).  Такимъ  тономъ  пишутъ 
къ  людямъ  уважаемымъ,  а  не  къ  выскочкамъ  и  новаторамъ.  II  дѣй¬ 
ствительно  къ  началу  20-хъ  годовъ  Бродзинскій  былъ  уже  извѣст¬ 
ный  и  всѣми  уважаемый  писатель  и  педагогъ,  членъ  многихъ  об¬ 
ществъ,  и  проч. 

Въ  Жолиборской  школѣ  Бродзинскій  давалъ  уроки  въ  теченіи  че¬ 
тырехъ  лѣтъ,  одновременно  съ  этимъ  онъ  читалъ  поэзію  и  краснорѣ¬ 
чіе  воспитанникамъ  семинаріи  Шяровъ;  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ — 1819 
и  1820  гг. — преподавалъ  литературу  въ  воеводской  школѣ  Піяровъ, 
въ  6-мъ  классѣ;  въ  томъ-же  1818  году  былъ  назначенъ  Министер¬ 
ствомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  учителемъ  литературы  въ  Варшавской 
консерваторіи,  но  отказался  отъ  этого  мѣста  за  недостаткомъ  вре- 


Дмоховскій;  .,\Ѵ5рютшетііа^^,  „ВіЫіоі.  ЛѴагзгалѵвка^^  1870,  і.  ІИ- 
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мени  ^).  Слѣдуетъ  прииомнить,  что  въ  это  самое  время  Бродзипскій 
оставался  на  службѣ  и  въ  Ликвидаціонной  Комиссіи,  и  въ  Мини¬ 
стерствѣ  Народи.  ІІросвѣщ.,  по  прежнему  состоя.іъ  театральнымъ 
секретаремъ  и  цензоромъ,  работалъ  для  Общества  Церковной  Музыки 
и  перевелъ  для  него  сочиненія  Форкля  о  музыкѣ  (теоретическую 
часть);  затѣмъ,  въ  1819  году  онъ  былъ  приглашенъ  Бентковскимъ 
въ  соредакторы  „Рат.  Л\^аг82.“,  въ  1820  году  избранъ  въ  сотруд¬ 
ники  (сгіопек  ргулѵаіпу)  „ То\ѵаг2у8І;\ѵа  Рггу^ас.  Nаик“  (нѣчто  въ 
родѣ  Шишковской  „Бесѣды  Любителей  Русскаго  Слова“),  а  въ 
1823  г.  выбранъ  въ  дѣйствительные  члены  этого  общества  ^).  Сло¬ 
вомъ,  Бродзинскаго  брали,  что  называется,  на  расхватъ,  и  въ  отно¬ 
шеніи  къ  нему  мы  не  видимъ  и  тѣни  какой  бы  то  ни  было  враж¬ 
дебности.  Со  всѣхъ  сторонъ  сыпались  приглашенія  занять  то  или 
.другое  мѣсто,  а  вмѣстѣ  съ  ними  улучшалось  и  матерьяльное  по.ло- 
женіе  Бродзинскаго — отнюдь  не  удѣлъ  выскочекъ  и  новаторовъ^). 

Весьма  полезно  д.ія  Бродзинскаго  бы.іо  участіе  въ  „Раш.  ЛѴаг82.“, 


1)  Во  всѣхъ  этихъ  заведеніяхъ  БродзннскіГі  былъ  отличенъ  начальствомъ, 
какъ  примѣрный  чиновникъ  и  педагогъ.  Такъ,  Каэтанъ  Каминскій,  ректоръ  кон- 
викта  Жолиборскаго,  пишетъ  о  Бродзинскомъ,  „....іг....  йалѵаі  Іексуе  віукі  і  Иіега- 
Щгу  2  \ѵіе1ка  рііпозсі^  і  \ѵіе1кіт  ис2пі6\ѵ  рогуікіет....  (ІгшКолѵп^  гпаіоіпоБСІ^  зѵѵе^о 
рггейтіоіи,  ргасо'ѵ\іЩ8сі^,  гшйкц,  зкгошпозсіа  і  рггукіасіпозсігі  оЬусга^блѵ  гб^ѵію  Ьуі 
рогуіесгпуш  8гко1пё^  тіойгіеііу  ^ѵе  ’ѵ\'2§1§(І2Іе  паико\ѵуш  і  тогаіпут  а  рггеі-о  ролѵ- 
згесЬпу  и  саІе§:о  гдгошайгепіа  кошѵікЩ  г^ейпаЗ:  8оЬіе  згасішек,  ролѵзгесітд,  тВо8с“ 
(„ОрІ8  Ые§:и....^',  стр.  229).  Точно  такое  же  .лестное  свидѣте.льство  выдано  Бродзин- 
скому  и  изъ  воеводской  школы,  въ  которой  Бродзинскій  назвавъ  „\^’20гет  паикі  і 
своіу"  (іЬій.,  стр.  230).  Въ  семинаріи  Бродзинскій  „сІа\ѵаІ  рі^кну  \\2бг  Ъо§оЬо^а2- 
П08СІ,  зкготпозсі  і  ’^ъгузікісіі  ішіусіі  споі  сЬггезсіаіізкісІГ^  (іЪісІ.,  стр.  230).  Словомъ, 
отзывы  весьма  лестные,  какъ  о  человѣкѣ  самыхъ  испытанныхъ  правилъ. 

2)  ІЬій. 

=9  Изъ  отчета  этого  общества  („Рат.  ^"агзг.^  1823  годъ,  V,  117)  мы  узнаемъ, 
что  Бродзинскій  перенесенъ  изъ  „кіаззу  ргиуЬгаиусІі  С21опк6\\^  сіо  кіаззу  С2уііпус1і 
С2Іопк6\ѵ“  одновременно  со  Скарбкомъ  и  Раковецкимъ  30  аирѣля  1823  года. 

^)  Въ  „Тодѵагг.  Рг2у,]ас.  Каик'^  Бродзинскому  приходилось  встрѣчаться  со 
всѣми  знаменитостями  Варшавы.  Всѣ  слоны  классицизма,  всѣ  сто.лиы  учености, 
собирались  сюда  въ  сіяніи  своей  отживающей  славы.  Между  членами  суп^ествовали, 
но  свидѣтельству  Войцнцкаго,  самыя  благожелательныя  отношенія.  „Это  былъ  одинъ 
семейный  кружокъ,  соединенный  узами  .любви  и  уваженія,  единой  мыслью  и  чув- 
ствомъ"  (\Ѵ6^сіскі,  И,  58).  Бродзинскій  въ  этомъ  кругу  былъ  ближе  другихъ  съ  Го- 
лэмбёвскимъ,  Скродзкимъ  и  Скарбкомъ.  Засѣданія  были  открыты  для  публики,  и 
она  апіілодисментами  выражала  свои  симпатіи.  Апилодировали  исключительно  Нѣм- 
цевичу,  какъ  предсѣдате.лю,  Бродзинскому  и  Скарбку,  что  вызывало  не  разъ  глухое 
недово.льство  среди  стариковъ.  „Это  вѣдь  не  театръ,  а  ученое  собраніе“,  говорилъ 
не  разъ  Войцицкому  извѣстный  Свенцкій  (іЫй.  61). 
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издаваемомъ  профессоромъ  университета  Ф.  Бентковскимъ;  оно  до¬ 
ставило  ему  множество  полезныхъ  знакомствъ.  При  содѣйствіи  Бент- 
ковскаго  Бродзинскій  входитъ  въ  болѣе  близкія  отношенія  съ  про¬ 
фессорами  университета,  съ  членами  Комиссіи  Народнаго  Образова¬ 
нія,  между  прочимъ  знакомится  б.іиже  и  съ  знаменитымъ  Шаняв- 
скимъ  и  такимъ  образомъ  подготов.ііяетъ  себѣ  дорогу  въ  уни¬ 
верситетъ  -). 

1818 — 1821  годы  были  временемъ  наибольшаго  разцвѣта  по¬ 
этическаго  та.іанта  К.  Бродзинскаго,  періодомъ  его  умственнаго  воз¬ 
мужанія.  Съ  этого  времени  Бродзинскій  уже  не  двигался  впередъ: 
взгляды  опредѣли.шсь,  установились,  и  то,  что  было  сказано  имъ  въ 
разсужденій  „О  романтизмѣ",  состав.іяетъ  основу  его  міросозерца¬ 
нія.  Въ  другихъ  статьяхъ,  въ  своемъ  курсѣ  литературы,  въ  эсте¬ 
тикѣ  Бродзинскій  ничего  новаго  уже  не  говоритъ. 

Равнымъ  образомъ  и  въ  об.іасти  поэтическаго  творчества  та¬ 
лантъ  Бродзинскаго  не  поднялся  выше  того,  что  было  создано  имъ 
въ  эту  пору  („Вѣславъ",  „Оль дина",  „Легіонистъ"  и  проч,). 

Къ  этому  же  времени  (1817  — 1821)  относятся  и  его  первые 
переводы  народныхъ  пѣсенъ  (пѣсни  Мадагаскара,  Литовскія,  Серб¬ 
скія,  Чешскія)  ^). 

Въ  1821  году  Бродзинскій  печатаетъ  свои  произведенія  въ 
двухъ  небо.льшихъ  томикахъ  въ  изданіи  книгопродавца  Глюцберга'^ 
но  уже  это  1-ое  изданіе  было  принято  довольно  холодно  польской 
критикой,  потому  -  что  многія  произведенія  Бродзинскаго  (напр. 
„Ріезпі  ВоІпікоАѵ")  устарѣ.т  уже  для  20-хъ  годовъ  этого  столѣтія, 
публика  переросла  ихъ  въ  своемъ  литературно-художественномъ  раз¬ 
витіи. 

Лучшіе  отзывы  принадлежа.іи  Дмоховскому.  Одинъ  отзывъ  по¬ 
мѣщенъ  въ  л^енскомъ  альманахѣ  „Ванда"  за  1821  годъ  (авторъ 
неизвѣстенъ).  Но  „Вандѣ"  былъ  уже  извѣстенъ  Мицкевичъ,  при- 


О  немъ  чит.  М.  Мосішаскі,  „ІІМогуа  родѵзіаніа  пагойи  РоІ8кіе§о“,  а  также 
„21ои  Рг2§сІ2а^^  1886,  і.  II,  Р.  Сіті. 

2)  Чит.  Ртос1ю\ѵ8кі.  „ВіЫ.  1Ѵаг82^^  1870,  і.  III.  „Х\ѵук1е  і  иІиЫопе  Іе^о  іо- 
\ѵаг2у8І\ѵо,  сообщаетъ  Одынецъ,  зкіасіаіі  ргоІе880го\ѵіе  ко1е(І2у,  и  кібгусіі  зкготае 
коіе.іае  шесгбгкі  оЬок  змоЪосІпусЬ  (?)  ро^айапек  ііго2т?ііса1у:  (ііа  тІойзгусЬ  §гу 
Iо^ѵа^2у8кіе,  (ііа  зіагзгусіі  Ьозіоп  ІиЬ  мізі  82е1^§о\ѵу“.  „^Узронтіепіа....'^  322. 

-)  Читай  ІѴ-іо  ілаву  нашего  изслѣдованія. 
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вѣтствуемый  въ  ней  самымъ  восторженнымъ  образомъ  ^);  еще  въ 
1820  году  мы  встрѣчаемъ  въ  ней  переводы  изъ  Байрона,  Шиллера, 
Оссіана  ^).  Въ  1821-мъ  году  Гощинскій  печатаетъ  въ  ней  свою 
думу  „8тіегс  8і;е1апа  Сгагпіескіе^о  “  ^),  въ  этомъ  году  мы  находимъ 
уже  отрывки  изъ  „СМИ  НагоИ’а“  и  даже  цѣлую  статью,  посвя¬ 
щенную  разбору  произведеній  Байрона  ^).  Вполнѣ  понятно,  что  для 
редакціи  „ Ванды произведенія  Бродзинскаго  уже  не  представляли 
литературнаго  событія. 

Даліе  Дмоховскій,  человѣкъ  умѣреннаго,  эклектическаго  образа 
мыслей,  заподазриваемый  въ  сочувствіи  классицизму,  даетъ  о  про¬ 
изведеніяхъ  Бродзинскаго  довольно  сдержанный  отзывъ  въ  „Лит. 
Газетѣ"  1822  г.  ®). 

Для  характеристики  Дмоховскаго  достаточно  напомнить,  что 
онъ  въ  предъидущей  статьѣ  хвалитъ  Венжика  („Влиі  ока  па  оЬеспу 
зіап  Шегаіигу  роІ8кіеі“),  а  нѣсколько  позже  признаетъ  Карпинскаго 
народнымъ  поэтомъ  ^).  И  тѣмъ  не  менѣе  и  онъ  находитъ,  что  мно¬ 
гія  произведенія  Бродзинскаго  имѣютъ  значеніе  только  для  полноты 
общаго  собранія®).  Онъ  уже  недоволенъ  слишкомъ  вольнымъ  пе¬ 
реводомъ  Оссіана,  но  хвалитъ  переводы  изъ  Шиллера,  за  исключе¬ 
ніемъ  одного  („Кусегх  То^епЬііг^").  Совершенно  справедливыя  и  мѣт¬ 
кія  замѣчанія,  по  нашему  мнѣнію,  дѣлаетъ  Дмоховскій  по  поводу 
недостатковъ  языка,  туманности  и  неправильности  рѣчи,  отсутствія 


1)  „Огу§іпа1по8б,  ргозіоіа,  рі^кпа,  і§(ігпа  Ьийолѵа  лѵіегзга,  лѵуоЪгагпіа  2;у\ѵа 
о^пІБіа  і  зтіаіозс  тузИ  піег-ѵѵусгазпут  зрозоЪет  ^уугагопусИ  ^езі;  ^Іб'ѵѵп^  сесЬа  1е§о 
рМсІи  тЗ:о(іе§о  Ьагбго  шеіе  оЫесщ^се§о  роеіу^^  „У^апйа^  1822  г.,  №  7,  97—114. 
Этотъ  интересный  отзывъ  до  сихъ  поръ  не  отмѣченъ  историками  польской  лите¬ 
ратуры. 

„ЛѴапсІа",  Іу^ойпік  рісі  рі^кпе^  і  Ійегаіигге  розлѵі^сопу.  ЛѴ.  1820.  1.  I. 
„Ріезп  Аіепзка",  „Во^оѵѵіе  Сггесуі^  Вг.  К.  (43—198),  „Оойпозс  коЫе1“  и  т.  д. 

2)  „\\^аи(1а“  1821.  1.  I,  стр.  26—34. 

4)  ІЬЫ.  і.  ІУ,  1-6. 

ІЫй.  і.  I,  115—121. 

®)  „Сі-агеіа.  Шегаска^^  1822,  1—21;  „Різта  Вгойхіизкіе^о'',  і.  I.  221,  і. 

II,  223. 

’^)  „ВіЫіоІ.  ро1зка“,  1825. 

„. . .  Хашіісгату  о  гезгсіе:  Ъо  сЬосіаг  Ъу  гаогпа  шеіе^езгсге  ІакісЬ  паіісгус, 
кіоге  ро  кііко  зігоі’  рга\ѵ(І2Іше  рі^кпусіі  2а\у1ега^^,  ггайко  ^ейпак  паігайату  па 
саіозб  гнреіпіе  \ѵукоііС20п^.  Ре'ѵѵпі  па\ѵеІ;  ^езіезту,  ге  і  зат  аніог  таі^  йо  кіогуск 
рг2у\ѵі^2у\ѵа1  \уа§§  і  (11а  Іедо  ^е  Іуіко  2Ъіог2е  з^ѵоіт  нтіезсіі,  аЪу  піе  2§іп§1о,  со 
2рбсІ  ріога  ^едо  \ѵу82Іо".  „(1а2  1іі‘‘  №  10. 
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СВЯЗИ,  шероховатости  стиха  и  слога,  и  пр.  ^).  Рецензія  заканчи¬ 
вается  искреннимъ  сожалѣніемъ,  что  авторъ  не  сдѣлалъ  болѣе  стро¬ 
гаго  выбора  своихъ  произведеній  для  печати.  Второй  отзывъ  Дмо- 
ховскаго  сдѣланъ  имъ  въ  ^ВіЫ.  Роізк.^  за  1825  годъ  Въ 
этомъ  отзывѣ  замѣчается  уже  наклонность  оцѣнить  историческую 
заслугу  дѣятельности  Казимира  Бродзинскаго — вѣрный  признакъ  того, 
что  звѣзда  поэта  клонилась  уже  къ  закату.  Въ  такомъ  же  тонѣ  мы 
встрѣчаемъ  и  еще  два  отзыва  за  этотъ  же  годъ.  Знаменитый  критикъ 
М.  Грабовскій  находитъ  въ  своей  статьѣ  что  Бродзинскій  чув¬ 
ствовалъ  потребность  новаго  пути,  но  не  былъ  еще  въ  состояніи 
выполнить  (и8рга\ѵіе(і1і\ѵіс)  новыя  требованія  въ  своихъ  произведені¬ 
яхъ.  Здѣсь  же  Грабовскій  высказываетъ  мысль,  не  разъ  впослѣд¬ 
ствіи  повторенную  польскими  критиками,  иногда  даже  безъ  ссылки 
на  автора  ^),  что,  „если  Бродзинскій  не  имѣетъ  еще,  такъ  ска¬ 
зать,  опредѣленной  физіономіи  новой  школы,  то  слѣдуетъ  отмѣтить, 
что  это  онъ  сдѣлалъ  огромный  шагъ — отъ  острословія  къ  мысли, 
отъ  сентиментальности  къ  чувству,  отъ  искусственности  къ  на¬ 
турѣ  “  ^).  Въ  этомъ  же  смыслѣ  выражается  и  М.  Мохнацкій^),  ко¬ 
торый  называетъ  Бродзинскаго  слишкомъ  умѣреннымъ  и  осторож¬ 
нымъ 

Изданіемъ  двухъ  томиковъ  своихъ  произведеній  Бродзинскій, 
думается  намъ,  заканчиваетъ  свою  поэтическую  дѣятельность,  и  ея 
значеніе  отходитъ  до  извѣстной  степени  въ  область  исторіи.  Это 
сознавалось  уже  и  современными  Бродзинскому  критиками  и  съ  пол¬ 
ной  опредѣленностью  выражено  въ  замѣчате.ііьной  передовой  статьѣ 
въ  „Nолѵ.  РоІ8се'‘  ^),  неизвѣстный  авторъ  которой  (по  всей  вѣро¬ 
ятности  Островскій  или  Мохнацкій)  дѣлилъ  литературу  отъ  1815 


1)  Объ  этомъ  подробнѣе  см.  въ  слѣдующ.  главахъ. 

2)  ^БіЫ.  РоІ8к‘‘.  1825.  „ІТ\ѵаді  паб  Іегагніе^згут  8іапет,  бисЬет  і  б^2П08сі% 
роегуі  роІ8кіез“. 

3)  1825.  М  1.  „ІІ\ѵа^і  паб  Ьаііабаті  8іеГ.  УУНшскіедо  2  рггуі^сге- 
піет  шѵа^  о§б1пус1і  паб  82ко1^  готапіусгп^  \ѵ  РоІ8се"  (45 — 55). 

“і)  Напр.  ВодаІзЫ  X.  „Еізі.  Ш.  РоІзк.“,  УѴ’аг82.  1871.  і.  П.  стр.  391  и  слѣд.; 
также  ТѴб^сісЫ  „Шзі.  ШегаѴ^  і.  ІТ,  стр.  57;  Ж.  ВиЫесЫ  „НІ8І.  1і1.  роІ8к‘‘ УѴ'.  1890. 
приводитъ  это  же  мѣсто,  указывая,  откуда  его  беретъ. 

»)  „Лзігеа“  1825,  1,  стр.  54. 

„Огіеппік  УѴ'аг82а\ѵ8кі“,  1825.  I:  „О  бпсЬп  і  ггббІасЬ  роегуі  роізкіё]". 

о  Отзывъ  дословно  повторенъ  въ  его  „НІ8І.  Ій.  XIX  \ѵ.",  1830  г. 

„ІЯогѵа  РоІзка“,  бгіепп.  роійусгпу,  5.  81.  1831,  №  1. 
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к.  А  РАБ  А  ж  инъ. 


ДО  31  года  на  три  періода:  отъ  1815 — до  1822,  куда  относитъ 
и  Бродзинскаго;  отъ  1822  до  1828  періодъ  „великой,  торжествен¬ 
ной,  грозной  революціонной  поэзіи,  которая  увлекла  (нпіояіа)  всѣхъ 
и  наконецъ  3-й  періодъ  1828 — 1830,  когда  литература  явилась 
выразительницей  общаго  революціоннаго  движенія  ^). 

Такимъ  образомъ  съ  самаго  начала  1820-хъ  годовъ  польская 
литература  дѣлаетъ  поворотъ  налѣво:  въ  ней  замѣчается  сначала 
глухое  броженіе,  потомъ  оно  дѣлается  все  сильнѣе  и  сильнѣе  и 
приводитъ  къ  революціи  31-го  года.  Бродзинскій  не  замѣчалъ  и  не 
понималъ  этого  поворота:  „кто  же  могъ  догадаться,  говорилъ  онъ 
впослѣдствіи  Островскому,  что  вы  имѣете  въ  виду  революцію “  -); 
поэтому  и  неудивительно,  что  съ  самаго  начала  20-хъ  годовъ  Бро¬ 
дзинскій  начинаетъ  сближаться  съ  консервативнымъ  лагеремъ  поль¬ 
ской  литературы  и  становится  въ  непріязненныя  отношенія  болѣе 
или  менѣе  ко  всѣмъ  романтикамъ,  которыхъ  онъ  называетъ  уже  въ 
1821  году  „ либералами “  и  „ демагогами “ . 

Въ  1821  году  Бродзинскій  былъ  приглашенъ  профессоромъ  ли¬ 
тературы  въ  Варшавскій  лицей,  а  также  получилъ  предложеніе  одно¬ 
временно  читать  лекціи  и  въ  университетѣ.  Согласно  представлені¬ 
ямъ  Бродзинскаго_,  ему  позволено  было  читать  „критическую  исторію 
.іитературы“  ^).  Но  вступленіе  въ  университетъ  не  обошлось  однако 
безъ  непріятныхъ  затрудненій.  Дѣло  въ  томъ,  что  Бродзинскій  не 
имѣлъ  никакой  ученой  степени,  безъ  которой  уставъ  не  могъ  допу¬ 
стить  назначенія  на  должность  профессора.  Черезъ  своего  родствен¬ 
ника  КС.  Яновскаго  Бродзинскій  обратился  къ  Краковской  академіи 
съ  просьбой,  не  согласна  ли  она  будетъ  удостоить  его  хотя  бы 
степени  магистра  (кандидата),  для  полученія  которой  онъ,  Брод¬ 
зинскій,  готовъ  былъ  написать  диссертацію.  Краковская  академія 
отвѣтила  отказомъ,  поводомъ  къ  которому  послужило,  по  мнѣнію  Г. 
Черницкаго,  недостаточно,  впрочемъ,  мотивированному,  „антироман¬ 
тическое  настроеніе  академіи ^).  Тѣмъ  не  менѣе  назначеніе  состоя- 


1)  Любопытно  отмѣтить,  что  съ  этимъ  дѣленіемъ  согласенъ  до  извѣстной  сте¬ 

пени  и  самъ  Бродзинскій,  имя  котораго  красуется  среди  многочисленныхъ  подписей 
редакторовъ  „N010.  включительно  до  10  №  этого  изданія. 

2)  „Nоіѵа  РоІ8Іса“.  1831.  3  Мая,  №  122.  Исповѣдь  Островскаго. 

„Оріз  Ые^п  2усіа...“ 

■*)  „Оріекип  Ботолѵу“,  1865,  і.  I.  ЛѴагзг.  1866:  „Кашпіег^  БгоЗ^іпзЫ^^  рггег 
Онзіам'а  Сгегпісісіедо,  стр.  206. 
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лось,  и  въ  1822  году  Нродзинскій  открываетъ  свой  курсъ  лекцій  въ 
университетѣ.  Началъ  онъ  его  10-го  октября,  а  кончилъ  0-го  іюля 
1823  года. 

Въ  годъ  полученія  Бродзинскимъ  каѳедры  Бентковскій  рѣшился 
прекратить  „Гат,  и  во  всякомъ  случаѣ  отказаться  отъ  его 

редакціи,  не  будучи  въ  состояніи  выдержать  конкурренцію  съ  „Ав- 
1геа“  и  другими  журналами  болѣе  живого  и  современнаго  направ.іе- 
нія  ^).  Бродзинскій,  Скарбекъ  и  Скродзько  берутся  вести  „Рат. 
ЛѴаг87.“  дальше,  не  желая  повидимому,  чтобы  прекратилось  изда¬ 
ніе,  давно  уже  суш,ествуюш;ее.  Это  было  единственной  причиной, 
побудившей  ихъ  взяться  за  трудное  дѣло  веденія  журна.іа,  такъ 
какъ  новые  редакторы  обѣщали  преслѣдовать  тѣ  же  цѣли  и  задачи, 
что  и  предъидуіцая  редакція  ^).  У.тучшенія,  обѣщанныя  редакціей, 
касались  только  формальной  стороны  дѣла.  Очевидно,  редакторы  не 
понимали  новыхъ  интересовъ,  возникавшихъ  въ  польскомъ  обществѣ, 
и  ничего  новаго  не  умѣли  уже  сказать  польской  публикѣ.  И  дѣй- 
ствите.іыіо,  „Рат.  АУаг82.“  за  1822 — 1823  годы  не  только  не 
выигралъ  ничего,  но  даже  потерялъ.  По  нашему  мнѣнію,  онъ  былъ 
гораздо  разнообразнѣе  и  интереснѣе  до  1821  года.  „Прекрасная 
бумага “,  предлоясенная  новой  редакціей,  не  могла  вознаградить 
польскую  публику  за,  пустынную  безсодержательность  журнала^  п 
„Рат.  ЛУаг87.“  долженъ  бы.іъ  прекратиться  какъ  отъ  своего  соб¬ 
ственнаго  худосочія,  такъ  и  отъ  недостатка  подписчиковъ.  Роль 
„Рат.  \Ѵаг82.“  въ  исторіи  польской  журналистики  была  сыграна, 
и  съ  этихъ  поръ  названіе  „Раш.  ЛУаг82.“  никогда  больше  уже  не 
воскресало  ^).  Бродзинскій  завѣдывалъ  въ  „Рат.  ЛѴаг82.“  литера¬ 
турнымъ  отдѣломъ,  который  былъ  однако  крайне  бѣденъ  содержа¬ 
ніемъ.  Новыхъ  литературныхъ  силъ  Бродзинскій  не  привлекъ,  да  и 

1)  Весьма  любопытно  то  обстоятельство,  что  Бентковскаго,  съ  которымъ  въ 
такихъ  близкихъ  отношеніяхъ  былъ  Бродзинскій,  въ  Вильнѣ  молодые  романтики, 
собиравшіеся  на  засѣданіяхъ  общества  Филоматовъ,  уже  въ  1818  году  подвергали 
жестокимъ  нападкамъ  и  насмѣшкамъ,  отъ  которыхъ  не  спасало  его  даже  всеобщее 
уваженіе  къ  почтенному  труду  его— „Польской  литературѣ^У  См.  Р.  СЬтіеІодѵзкі, 
„Айапі  Міскіешс2“,  і.  I,  стр.  110. 

2)  „Балѵповс  Рат.  ЛѴагв;'.,  пишутъ  редакторы  въ  объявленіи  („Ргозрекі  (Іо 
померю  лѵу(1аша...“),  зкіопііа  піхеі  росірізапусіі  (іо  га^^сіа  8І§  сіаізгет  о\ѵе§о  \ѵу(іа- 
\\’апіет...  Хомі  .іе^о  ^ѵус1а■\ѵсу  іен  зат  сеі,  со  і  сіа^ѵпі,  зоѣіе  ;5ак1а(іа^а  і  іусіі  хе 
затусіі  ро(Іе,ітіі]а  зі^  оЪошахкбм'^  („Раш.  ДѴ.“.  XXI.  482). 

В  Чит.  ЛѴ()зсіскі.  „ЛУагзгалѵа...^'. 
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к.  АРАБАЖИНЪ. 


МНОГІЯ  старыя  отстали.  Изъ  поэтовъ  мы  встрѣчаемъ  въ  „Рат.  ЛѴ'агзя. 
имена  молодыхъ  пріятелей  Бродзияскаго:  Витвицкаго  и  Залѣсскаго, 
помѣщавшихъ  здѣсь  свои  ба.мады  и  разныя  стихотворенія.  Изъ 
нихъ  Витвицкій  печата.іся  въ  „Рат.  Л\^аг82.“  и  раньше,  а  пер¬ 
выя  произведенія  За.тѣсскаго  были  помѣщены  въ  „Ихіепп.  ЛѴіІ.  “  за 
1819  годъ. 

Б.  Залѣсскій  напечаталъ  въ  „Рат.  ЛѴ'агйх."  нѣсколько  своихъ 
историческихъ  думокъ,  между  прочимъ  о  „гетманѣ  Косинскомъ" 
думку,  произведшую  сильное  впечатлѣніе  на  молодыхъ  романтиковъ^ 
въ  томъ  числѣ  и  на  Одынца.  Кромѣ  бездарнаго  Витвицкаго,  писав¬ 
шаго  въ  „Раш.  ЛѴ'агзг."  довольно  часто  баллады,  оды,  переводы  ложно¬ 
классическихъ  трагедій  и  пр.  ^),  еще  принималъ  участіе  Кант.  Тымов- 
скій,  тоже  близкій  пріятель  Бродзинскаго,  одинъ  изъ  поэтовъ  пере¬ 
ходной  эпохи.  Онъ  напечата-іъ  въ  „Рат.  ІіѴ'агзг.^  за  эти  годы  нѣ¬ 
сколько  отрывковъ  изъ  трагедіи  ,, Магометъ"  Вольтера  (1822  г., 
февр.)  и  нѣско.іько  ме.ікихъ  стихотвореній.  Кромѣ  того,  Корженё- 
скій  напечаталъ  свое  стихотворное  посланіе  къ  Моравскому  ^).  На¬ 
ряду  съ  этими  произведеніями  попадаются  переводы  изъ  Делиля, 
Виргилія,  Горація,  нѣкоторыя  стихотворенія  древнихъ  польскихъ 
писателей.  Какой-то  досужій  піитъ  помѣстилъ  здѣсь  переводъ  от¬ 
рывка  изъ  „Россіяды"  Хераскова  (!):  „ОЪгаг:  2^іту“  (1823  г., 
апрѣль) . 

Стихотвореній  самого  Бродзинскаго  немного:  басни  „Кіоз"  и 
„Гіога  і  Кшаі"  (не  подписанныя),  стихи  „РоЪуІ  \ѵ  §6гас1і  Каграс- 
кісіі",  читанныя  на  торжественномъ  засѣданіи  „Том^.  ргг.  папк"  ^), 
и  во.іьный  переводъ  двухъ  актовъ  „Маріи  Стюартъ"  Шиллера  (1822, 
мартъ). 


1)  „Рат.  ЛУагзг."  1823,  IX.  Вотъ  полный  списокъ  произведеній  I.  Б.  Залѣс¬ 
скаго,  помѣщенныхъ  въ  „Рат.  'ѴѴ'аг82.‘‘  за  эти  два  года;  въ  1822  г. — „Ьисітііа,  йита 
2  ріе8пі  икгаіп8кіс1і^^  (II.  115),  „Ше8С2§8Іі\ѵа  го(І2ша“,  (V.  4),  „ЬнЪог,  ЪаІІайа  ъ  ро- 
■уѵіезсі  Іийи  I.  2а1ег<?8ке§о“,  (VI.  130),  „АгаЬи  то§і1у  копіа",  2.,  „Ріезп  8Іагос2е8ка" 
X  2.  (IX.  9.  14).  Въ  1823  году— „ЛѴуІ^іек  ъ  гусег8кіе§о  гар80сІи",  „Запи82  Віета\ѵ8кі‘^ 
(II.  161—177),  „Витка  о  Неітапіе  Ко8Іп8кіет"  (IX.  45). 

2)  Онъ  напечата.іъ  въ  1822  г.  „4а8Іо  і  Напес2ка'^,  зіеіапка.  (IV.),  „Хепог  і  2е1іпа‘^, 
Ьаііайа,  „2пікото8с“,  „Ойтіапа"  (X)  „0Ьга2  2епу",  „Тгуоіеі  йо  Ма1\ѵіпу",  „ВП^ѵа 
рой  Іог^  Оззуапа,  рг2екІ.  \ѵо1пу";  въ  1823  году, — „ОЙ8Іи§а“,  Ьаііайа  (V),  „Хос“,  шег82,. 
„ДѴуітек  ъ  1га§ей.  11а8упа  Міігуйаі",  „Кгота“,  „Міішапа^  (XI)  изъ  Оссіана". 

3)  „Рат.  \Ѵ’аг82.“  1823,  VII,  „ЛѴіег82  йо  Гг.  Мога\ѵ8кіе^о. 

*)  26  Ноября  1821  года;  чит.  „Рат.  'ѴѴ."  1822,  I,  3. 
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Изъ  прозаическихъ  статей  мы  находимъ  здѣсь  его  юмористическіе 
^1л8іу  о  Шегаіигге “  ^),  статью  „О  МуШі  рой  тогаіпут^^, 

„О  8а1уг2е“,  „О  е1е§іі“,  „О  Фаустѣ  и  Твардовскомъ “  ^).  Бродзин- 
скому  же  принадлежитъ  переводъ  довольно  важной  статьи  „О  роегу^ 
Іийи  1ііе\ѵ8кіе^о  “  (1822,  XI,  335). 

Изъ  другихъ  статей  слѣдуетъ  еще  отмѣтить  статью  Круликов- 
скаго:  „Ргоіекі  ріаіш  паикі  .і^гука  і  ШегаИігу  роІ8кіеі“  (1822^  ІУ, 
У),  „Му8Іі  о  луус110\уапш  коЫе1“  (вѣроятно,  Левоцкой),  „О 

,І§2уки  роІ8кіт^‘  Раковецкаго,  „УТа(іопіо8С  о  Іогйгіе  Вугопіе  і  ^е^о 
рІ8тас1і“  и  „О  поэзіи  и  англійскихъ  поэтахъ изъ  „Беѵне  Епсусіо- 
рёйщие"  и  др.  Выборъ  статей  вообще  былъ  довольно  случаенъ.  Та¬ 
кою  же  случайностью  объясняется  переводъ  довольно  интереснаго 
мемуара  временъ  Богдана  Хмельницкаго,  Наливайки  и  Павлюка  ^). 
Въ  польской  .литературѣ  это  была  едва-.іи  не  первая  работа  изъ 
исторіи  Украины  ^).  Бродзинскій  видимо  старался  сдѣлать  свой  жур¬ 
налъ  академическимъ  органомъ  и  потому  помѣщалъ  отчеты  о  дѣя¬ 
тельности  университета  и  „Толѵ.  р^2у^.  ііаик“.  Таково  содержаніе 
„Рат.  АУаг82.“  за  два  года  редакторства  Бродзинскаго.  За  все  это 
время  журналъ  не  принималъ  никакого  участія  въ  спорахъ,  ожив¬ 
лявшихъ  другія  изданія,  ни  разу  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвился 
по  поводу  выхода  въ  свѣтъ  произведеній  Мицкевича,  о  которомъ 
печать  заговорила  уже  въ  1821  году  ^).  Ничего  нѣтъ  удивитель¬ 
наго,  что  „Рат.  М^аг82.“  не  встрѣтклъ  поддержки  въ  пуб.ликѣ. 

Романтики  группировались  въ  другихъ  изданіяхъ, — въ  „Сшс2е- 
шас1і“,  „Раш.  Хаик.“,  въ  „Тудойп.  роІ8к.  і  2а^г.“  Бруно  Ки- 
цинскаго,  выходившемъ  съ  1818  года  и  имѣвшемъ  значительный 
успѣхъ^),  въ  „ Вандѣ служившей  съ  1820  года  продолженіемъ 

1)  Они  были  лерепечатаны  въ  (1876  г.,  і.  II,  268—278).  Въ  „Рат. 

"ѴѴагзг."  они  были  помѣщены  безъ  подписи,  и  только  въ  оглавленіи  содержанія  1-го 
тома  мы  находимъ  буквы  ^,Е.  В.“,  разоблачающія  автора. 

2)  „Рат.  ЛѴ^агзг."  1822.  II.  УІ.  УП,  1823.  I.  II.  X. 

3)  „ОрІ8  Ъипі6^ѵ  нкгаіпзкісЬ,  2  ЬеЬга^бкіе^о  рг2ек1.  8іегпа‘'.  „Рат.  \\’аг82.“. 
1823.  ХІ-ХП. 

О  Въ  началѣ  этого  столѣтія  извѣстный  Чацкій  написалъ  „О  па2^ѵі8ки  ІІкгаіпу 
о  і)0С2^іки  ко2акб\ѵ‘^.  2(1апошс2— Зошйзкі,  „Вуз  (І2Іез6\ѵ...^^,  і.  II,  стр.  209. 

'^)  ;,А8І;геа“  1821.  Д-ръ  П.  Хмѣлевскій  не  вполнѣ  точно  указываетъ,  какъ  на 
первый  отзывъ  о  Мицкевичѣ,  статью  Гржима.іа  въ  1823  г.  (чпт.  его  „Аб.  Міскіе- 
шсг",  і.  I). 

Въ  журналѣ  Кицинскаго  сотрудничалъ  и  Горецкій,  и  Бродзинскій.  Чит. 
ВшосЬо\ѵ8кі,  „\У8ротшеша  об  г.  1806  бо  1830'^  УУагзгамга,  1858  г.,  стр.  153. 
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„Ту^осІіі.“^  ВЪ  „Стах.  1і1егас.“  1821  — 1822  ^).  „Оггеі  Віа1у“^  въ 
„Азігеа^,  редажируемымъ  Гржималой,  въ  „8уЬ.  Ка(1\ѵІ8І.“,  и 

т.  ,д.  Въ  журналѣ  же  Бродзинскаго  остались  только  эклектики^ 
да  кое-кто  изъ  второстепенныхъ  романтиковъ.  Съ  такими  силами 
трудно  было  конкуррировать,  и  „Рат.  ЛѴаг82.“,  не  смотря  на  гром¬ 
кія  имена  редакторовъ,  бѣлую  бумагу  и  проч.  формальныя  достоин¬ 
ства,  долженъ  былъ  прекратить  свое  существованіе^  вслѣдствіе  не¬ 
достатка  подписчиковъ  ^).  Его  мѣсто  заступили  два  солидныхъ  и 
ученыхъ  журнала:  „ВіЫ.  РоІ8ка“  Дмоховскаго  и  „Шіеп.  \Ѵаг82а\ѵ- 
8кі“,  издаваемый  подъ  редакціей  Подчашинскаго  и  Мохнацкаго. 

1821  — 1823  годы  жизни  Бродзинскаго  отмѣчены  изумительно 
плодовитой  дѣятельностью.  За  это  время  онъ  состав.ляетъ  свою  „кри¬ 
тическую  исторію  польской  литературы  впервые  перечитавъ  для 
этого  многіе  уже  забытые  памятники  .іитературы,  также  курсъ  эсте¬ 
тики,  стилистики,  продолжаетъ  журна.льную  дѣятельность,  редакти¬ 
руя  литературный  отдѣлъ  „Рат.  \\^аг82.“,  печатаетъ  въ  немъ,  а 
также  и  отдѣльно,  болѣе  двадцати  статей  оригинальныхъ  и  перевод¬ 
ныхъ;  наконецъ,  по  заказу  книгопродавца  Глюцберга  переводитъ 
Гёте  „Сіегріепіа  тіосіе^о  Д^^егіега^*  Такая  шіодовитость  Бродзин¬ 
скаго  при  неизбѣжной  поспѣшности  въ  работѣ  отражалась  на  вну¬ 
треннемъ  достоинствѣ  его  произведеній  и  крайне  вредно  вліяла  на 
его  здоровье.  Весною  1824  года  Бродзинскій  д.ія  поправленія  своего 
надорваннаго  работой  здоровья  выѣзжаетъ  за  границу  и  направ.ііяется 
въ  Италію. 

По  дорогѣ  онъ  гоститъ  въ  Прагѣ,  гдѣ  знакомятся  съ  чешскими 
писателями  и  чешской  литературой,  дружится  съ  Челяковсжимъ  и 
Колларомъ  '^),  Но  не  доѣхавъ  до  Рима,  онъ  возвращается  въ  Чехію, 
въ  „Королевые  Вары“,  гдѣ  остается  для  по.іьзованія  мѣстными  во¬ 
дами. 


Появленіе  ея  было  огромнымъ  событіемъ  въ  журналистикѣ  того  времени.. 
^Іит.  Р.  Сіітіеіолѵбкі,  „Асі.  Міскіешсг'',  I,  189. 

"ѴѴо^сіскі,  „\Уаг82а\уа^^  1880,  стр.  79,  153. 

ЛѴ6]сіскі,  1.  Ш,  стр.  135.  За  свой  переводъ  Бродзинскій  подучилъ  300  2,1. 
а  изданіе,  напечатанное  въ  1500  экземп.іярахъ,  разошлось  въ  три  мѣсяца.  Пере¬ 
водъ  бы.іъ  встрѣченъ  восторженными  отзывами  въ  „Паг.  Ъі1ег.‘^  за  1821  (на  пе¬ 
реводѣ  однако  стоитъ  1822  годъ.  Чит.  Р.  С1ітіе1о\ѵ8кі,  „А.  Міскіе\ѵіс2“ ,  1.  I,  189). 

*)  Чит.  Р'еЫпка,  „Вгойгіпвкі  і  С2е1ако\ѵ8кі^^,  лКга^“  1888,  №  18,  йобаіек. 
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„Чешская  вода,  пишетъ  онъ  по  этому  поводу  Челяковскому. 
полезнѣе  мнѣ,  чѣмъ  итальянское  вино“  ^). 

Пробывъ  нѣкоторое  время  на  водахъ,  онъ  переѣзжаетъ  въ 
Швейцарію,  посѣш,аетъ  Парижъ  и  въ  1826  году  возврап],ается  въ 
Варшаву  черезъ  Франкфуртъ,  Дрезденъ,  Бреславль,  съ  однимъ  ясно 
прочувствованнымъ  убѣжденіямъ,  что  „дома  лучше 

Какія  впечатлѣнія  кромѣ  того  вынесъ  Бродзинскій  изъ  своего 
продолжительнаго  путешествія, — мы  не  знаемъ,  и  объ  этомъ  нельзя 
не  пожалѣть,  такъ-какъ  доролшыя  замѣтки  и  наблюденія  даютъ 
превосходный  матерьялъ  для  характеристики  умственной  и  нравствен¬ 
ной  физіономіи  путешественника.  Дневникъ,  веденный  въ  это  время 
Бродзинскимъ ,  почти  ничего  не  даетъ  въ  этомъ  отношеніи;  потому 
мы  и  въ  правѣ  предположить,  что  путешествіе  не  произвело  силь¬ 
наго  впечатлѣнія  на  Бродзинскаго  и  оставило  слабый  слѣдъ  въ  его 
умственномъ  развитіи.  Бообш,е  онъ  былъ  мало  наблюдательнымъ  че¬ 
ловѣкомъ.  Если  мы  припомнимъ  походный  его  дневникъ  изъ  вре¬ 
менъ  наполеоновскихъ  войнъ,  то  и  здѣсь  поразитъ  насъ  та  же  ску¬ 
дость  впечатлѣній. 

Бъ  Баршавѣ  Бродзинскаго,  видимо,  ожидали  еш,е  раньше,  въ 

1825  году,  и  въ  росписаніи  лекцій  на  этотъ  годъ  мы  находимъ  и 
его  фамилію,  причемъ  сказано,  что  о  времени  чтенія  лекцій  будетъ 
объявлено  послѣ  (йіеЬпв  еі  Ьогіз  рояПіас  сІе8І§пап(1І8) . 

Бъ  1825  же  году  Бродзинскій  былъ  удостоенъ  степени  доктора 
философіи  и  утвержденъ  въ  степени  ординарнаго  профессора  ^).  Бъ 

1826  году  послѣ  двухъ-лѣтняго  перерыва  Бродзинскій  возобновляетъ 
свой  курсъ  литературы  и  между  прочимъ  на  торжественномъ  актѣ 
говоритъ  очень  интересную  рѣчь  „О  ро\ѵо1ати  і  оЪош^гкасІі  тіой- 
хіеЁу  акасіетіскіё]  “ ,  а  въ  торжественномъ  засѣданіи  „Толѵ.  Ргху]. 
паіік“  свое  стихотвореніе  „РоЬуІ  лѵ  А1рас1і“. 

Бъ  теченіи  первыхъ  двухъ  лѣтъ  по  возвраш,еніи  онъ  читаетъ 
кромѣ  литературы  и  курсъ  эстетики,  по  одному  часу^  а  третій  часъ 
по  прежнему  удѣляетъ  практическимъ  занятіямъ  ^). 

Увидѣвъ,  что  курсомъ  эстетики  студенты  мало  интересуются, 
Бродзинскій  прекращаетъ  ея  чтеніе  и  преподаетъ  стилистику  и  курсъ 


ІМсІ.,  стр.  5. 

Р.  СктіеІотЫ,  „ЗШсіуи...*',  стр.  149. 

3)  „Іікіех  ргаеіесііопиш"  за  1820—7  и  1827 — 8  учебные  годы. 
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литературы,  перенеся  утреннія  лекціи  на  вечеръ  (отъ  5  до  б  час. 
въ  тѣ  же  дни).  Въ  такомъ  видѣ  читалъ  онъ  свои  лекціи  до  самаго 
закрытія  университета,  послѣдовавшаго  въ  1831  году. 

Еще  въ  1826  году,  по  возвращеніи  изъ-за  границы,  какъ  со¬ 
общаетъ  Дмоховскій,  Бродзинскій  женился  на  дочери  варшавскаго 
обывателя  Викторіи  Голли. 

Въ  семейной  жизни  онъ  былъ  очень  счастливъ.  Одынецъ  позна¬ 
комился  съ  его  женой  въ  годъ  своего  вторичнаго  пріѣзда  въ  Вар¬ 
шаву  и  отзывается  о  ней  съ  большимъ  уваженіемъ:  „рѣдко,  гово¬ 
ритъ  онъ,  встрѣчалось  мнѣ  видѣть  такую  удачно  подобранную  пару 
не  то.ііько  по  характеру,  но  даже  и  по  внѣшности  и  по  выраженію 
.іица.  Очевидно,  это  была  „жена,  отъ  Бога  опредѣленная^,  какой 
считалъ  ее  и  самъ  Бродзинскій,  и  хотя  впослѣдствіи  мнѣ  приходи¬ 
лось  не  разъ  выслушивать  мнѣнія,  что  она  не  подходила  ему  по 
своему  умственному  развитію  и  образованію,  но  я  лично,  какъ  сви¬ 
дѣтель  и  очевидецъ  ихъ  счастливой  семейной  жизни,  прише.іъ  толь¬ 
ко  къ  убѣжденію,  что  предопредѣленіе  видимо  не  по  этому  камертону 
устанавливаетъ  гармонію  въ  супружескихъ  отношеніяхъ*  ^). 

Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что  Бродзинскій  и  не  требовалъ 
отъ  жены  образованія,  въ  женщинѣ  не  искалъ  ничего  больше,  какъ 
такъ  называемыхъ  семейныхъ  добродѣтелей:  домовитости,  кротости, 
умѣнья  хозяйничать  и  любви  къ  дѣтямъ.  „Для  женщинъ,  говорилъ 
онъ,  семья — это  весь  міръ,  для  мужчины  весь  міръ — его  семья “  ^). 

Къ  характеристикѣ  Бродзинскаго  и  его  жены  нужно  прибавить 
еще  одну  общую  имъ  черту — необыкновенную  робость,  которая  была 
отчасти  слѣдствіемъ  ихъ  природной  скромности  и  воспитанія,  от¬ 
части  объяснялась  темпераментомъ.  Бродзинскій  бы.іъ  внимательнымъ 
и  по.інымъ  нѣжности  мужемъ  и  отцомъ  ^).  Для  своей  единственной 
и  нѣжно  любимой  дочери  Каруси  онъ  написа.чъ  и  своп  „ЛѴзрош- 
шеша“  ^). 


„ЛУзротпіеша^^,  стр.  315. 

2)  Чит.  у,В6те  туйі  о  коЪШасЬ^,  „МуШ  о  гоускогѵапіи  коЫеі^,  „Віфпоіс  і 
ЩПІ08І08С“  И  Друг. 

3)  Чит.  „ДУзротіепіа...^,  316—317. 

„ДУвротіепіа",  148. 
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Семенное  счастье  съ  одной  стороны,  съ  другой  солидное  обще¬ 
стве  иное  положеніе  и  матерьяльная  обезпеченность  наполнили  душу 
Бродзинскаго  полнымъ  спокойствіемъ  и  довольствомъ.  Ничего  боль¬ 
шаго  и  лучшаго  онъ  не  ожидалъ  и  не  желалъ;  оставалось  только 
заботиться  о  здоровьѣ,  сохранять  пріобрѣтенное,  довольствуясь  уста¬ 
новившимся  зіаіи  ^^^о. 

Такое  настроеніе  въ  связи  съ  ростущимъ  по  мѣрѣ  житейскихъ 
успѣховъ  самоуваженіемъ  отражается  въ  его  отношеніяхъ  къ  раз¬ 
личнымъ  партіямъ  и  во  взг.іядахъ  на  разные  политическіе  вопросы. 
Какъ  мы  уже  говорили,  съ  самаго  нача.ііа  20-хъ  годовъ  выступаютъ 
на  арену  литературы  и  публицистики  виленскіе  и  украинскіе  роман- 
\тикп  и  подъ  прикрытіемъ  споровъ  о  классицизмѣ  и  романтизмѣ  под- 
і^отовляютъ  общество  къ  революціи.  Островскій,  Грабовскій,  Мох- 
нацкій,  Гощпнскій,  Ляхъ  Ширма,  самъ  Мицкевичъ  становятся  во 
главѣ  этого  направленія  и  открываютъ  бой  цѣлымъ  рядомъ  задор¬ 
ныхъ,  страстныхъ  статей,  въ  которыхъ  стараются  прикрыть  своп 
по.іитическія  тенденціи  литературной  ферулой. 

На  то,  что  польскій  романтизмъ  безспорно  имѣлъ  революціон¬ 
ный  характеръ^  указываютъ  Брандесъ  ^),  Хмѣлёвскій,  Бе.щиковскій, 
Дмоховскій  и  многіе  другіе  (мы  будемъ  еще  имѣть  случай  подробнѣе 
поговорить  объ  этомъ).  Революціонность  новаго  направленія  живо 
чувствовалась  упитанными  п  отяжелѣвшими  классиками  и  вообще 
всѣми  благонамѣренными  людьми.  Уже  въ  1821  году,  какъ  мы 
указывали,  Бродзинскій  называетъ  гіредставителей  новаго  направ¬ 
ленія  у^либералаліи^^  и  „демагогаліи^‘‘  -^). 

Со  второй  по.іовины  20-хъ  годовъ  полемика  дѣлается  все  бо¬ 
лѣе  и  болѣе  оживленной,  нападки  на  отжившій  классицизмъ  все 
громче  и  си.іьнѣе.  Въ  лицѣ  ея  представителей  романтики  стреми¬ 
лись  заклеймить  презрѣніемъ  всѣхъ  сторонниковъ  существующаго  по¬ 
рядка. 

При  такихъ  условіяхъ,  конечно,  тщетно  пытался  Бродзинскій 
взывать  къ  го.іосу  разсудительности,  тщетно  совѣтовалъ  умѣренность 
п  б.тагоразуміе  въ  движеніи,  въ  которомъ  не  участвовалъ  и  значе¬ 
нія  коего  не  понималъ.  Романтики  долгое  время  относи.гись  къ  Брод- 


„О  роегуі  ро18кіё^  XIX  зіиіес^*,  \Ѵ.  1887. 
2)  Чит.  2-ю  главу. 
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зинскому  СЪ  почтеніемъ;  признавая  за  япмъ  довольно  почетную  роль 
въ  исторіи  развитія  польской  литературы,  они  долгое  время  стара¬ 
лись  объяснить  себѣ  очень  многое  въ  произведеніхъ  Бродзинскаго 
излишней  умѣренностью  автора,  его  скромностью,  темпераментомъ. 
Надъ  нимъ  подшучивалъ  Мицкевичъ,  первоначально  довольно  скром¬ 
но  полемизировалъ  Мохнацкій,  но  по  мѣрѣ  сближенія  Бродзинскаго 
съ  классиками  раздраженіе  все  росло  и  росло  взаимно.  Въ  1830 
году  Бродзинскій  выпускаетъ  1-й  томъ  предполагавшагося  полнаго 
собранія  его  произведеній  \),  и  здѣсь  помѣщ,аетъ  гнѣвную  статью 
„О  ехаііасуі" ,  всецѣло  направленную  противъ  романтиковъ.  Да.льше 
мо.ічать  нельзя  бы.ло;  уваженіемъ  и  личными  симпатіями  къ  Брод- 
зинскому  приходилось  пожертвовать  ради  успѣха  того  дѣла,  кото¬ 
рое  составляло  цѣль  всей  романтической  агитаціи.  Какъ  извѣстно, 
враждебныя  рецензіи  такъ  ошеломили  Казимира  Бродзинскаго,  что- 
онъ  оставилъ  мысль  о  продолженіи  изданія  и  даже  прекратилъ  пе¬ 
чатать  своп  стихотворенія  въ  журналахъ.  Первое  рѣшительное  на¬ 
паденіе  было  сдѣлано  Мохыацкимъ  ^);  вслѣдъ  за  нимъ  ыаписа.лъ  ве¬ 
ликолѣпную,  полную  изумительной  энергіи  и  ѣдкости  статью  I.  Ос¬ 
тровскій  ^);  это  былъ  бурный  порывъ  вѣтра,  предшествуюш,ій  рево¬ 
люціонному  урагану.  Бродзинскій  бы.тъ  имъ  уничтоженъ,  стертъ  съ 
лица  земли;  романтизмъ  могъ  торжествовать  полное  низверженіе  ав¬ 
торитетовъ.  Тщетно  Бродзинскій  старается  возражать  въ  его  же 
защиту  выступаетъ  Р — а  и  отчасти  Е.  К.  и  неизвѣстный  ав¬ 
торъ  рецензіи  въ  „Раш.  сИа  рісі  ріекп.“  — все  это  уже  не  могло 
возвратить  Бродзинскому  его  значенія ^  молодежь  неудержимо  стре¬ 
милась  къ  перевороту,  къ  которому  вело  тайное  общество,  устроен¬ 
ное  П.  Высоцкимъ  15-го  декабря  1828  года  при  участіи  почти 
всѣхъ  выдающихся  силъ  романтиковъ  До  конца  1830  года  идетъ 


О  „Різта  гогшаіЩ  К.  В-е§о‘^  і.  I,  \Ѵаг82а\ѵа,  пакіасіега  аійога,  1830. 

2)  1V6^сісЫ.  ’,^Vа^82а^ѵа . стр.  119. 

„Бхіепііік  ролѵ82ес}ту  кга^олуу'^  1830^  130:  „Со  8^  ргалѵісііа",  стр. 

660—662.^ 

ІЪісІ.  №  134,  стр.  684. 

•")  ІЬісІ.  №  136.  Отвѣтъ  Островскаго  въ  140. 

„Оагеіа  РоІ8ка“  1830,  №  124. 

’<)  „Рат.  гііа  рісі  рі^кпе.]^^  і.  II.  „Ріята  К.  В-е§о‘',  стр.  175,  также  85  рецен¬ 
зія  элегіи,  і.  I. 

8)  М,  МоскпасЫ^  „Ро\ѵ8І;апіе  Кагоби  РоІ8кіедо“,  і.  П,  1863,  Рогпаіі. 

ІЬіД.  стр.  85—86. 
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еще  замаскированная  якобы  литературная  борьба,  въ  которой  на 
сторонѣ  романтиковъ,  т.  е.  заговорщиковъ,  стоитъ  „Ьг.  Ро\ѵ'8;^. 
Кга^о\\7“  и  „Киг].  РоІ8кі“  ^),  на  сторонѣ  противниковъ — „Сгахеіа 
Роізка^",  къ  которой  примыкаетъ  и  Бродзинскій. 

Въ  ноябрѣ  вспыхнула  революція,  и  бурный  потокъ  ея  унесъ  съ 
собою  и  Бродзинскаго  ^).  7-го  декабря  онъ  уже  молится  „ВоВо^а^': 

Ъ  отихбдѵ  лѵіегіепіа  ^ѵо1ату  (Іо  сіеЫе: 

ЛѴгбс  наш  о]С2у211§,  о  Вохе  па  іііеЪіе, 

Вег  кіоге]  г6\ѵпіе,  ^ак  Ьег  сіеЪіе,  Воге, 

Беек  гус  піе  тоге!  ^). 

10-го  декабря  онъ  печатаетъ  другой  гимнъ,  распѣваемый  на  мотивъ 
Домбровскаго: 

РасБу  Інгшу,  8раб1у  реіа, 

ЛѴоІпуш  8Іогісе  8\ѵіесі. 

Бе(1\ѵо  сіо  сщ,  Маіко  8\ѵщ1а, 

8егсе  піе  лѵуіесі 

Бродзинскій  призываетъ  всѣхъ: 

Не]!  зінсііаісіе  \ѵ^  сгіегу  8Ігопу, 

^у_,  Ьгасіа  сіаіесу! 

Кгпссіе  іаггпіа,  ггиссіе  Ъгопу, 

А  ко8у  па  ріесе. 

Такое  же  воинственное  стихотвореніе  печатаетъ  Бродзинскій  и 
на  с.іѣдующій  день  ^): 

Наіе]  СІО  Ъгопі,  (іо  Ьгопі,  8агтасі! 

Озіаіпіа  «осігіпа  Ьііа. 

Ро\ѵ8Іапсіе  г  таг1\ѵус1і,  тагНѵусІі  лѵгЪікІгсіе  Ьгасі: 
Весігіе  ЬесЬ]а,  сгет  Ьуіа. 


М.  Мосішаскі,  „Нубіогуа  го\Ѵ8Іапіа“,  Ц  II,  а  также  ЗтіІ,  „ВезсЫсІіІе  сіез 
ро1пІ8сЬеп  АиГ8(:ап(іе8",  I.  Сравя.  Зрасіег,  „Ое8СІпс1іІе  йез  АиІ8Іаіг(1е8",  I. 

2)  „2ш§(1іу  і  зсЬоггаІу,  говоритъ  о  немъ  Залѣсскій,  осІ2у8ка1  гагікозс  Nа- 
ро1еопо\Ѵ8кіе§о  \ѵо]ака,  ]ак  тоді  і  шпіаі  паііеріё]  кг2(|1:а1  8І§  окоіо  зргалѵу:  па 
розІегипкасЬ  \ѵ  зІоИсу  2  кагаЬіпет  па  рІесасЬ,  рггесііітаі  \ѵіе1е  посу  і  о\ѵосе  Іусіі 
(іитап  рг2е8уІа  с2Іопкот  гасіу^^  (Висійпзка...,  46). 

3)  „Раігуоіа”,  №  7.  Перепечатано  въ  „Ваг(1  08\\'оЬосІ2опе]  РоІ8кі“,  а  также  въ 
сборникѣ  „2Ьі6г  рІ8т  го2таііусЬ,  \ѵ  С2а8Іе  ролѵзіапіа  \ѵус1іо(І2(|;(‘>усЬ". 

4)  „Раігуоіа",  №  10,  „Магиг^^  Оно  же  въ  „РосІсЬогсі2у“ ^  5,  14  (тгисіпіа.  Всѣ 

стихотворенія  этого  періода  не  вошли  въ  собраніе  соч.  Б— го. 

Шсі.  №  И. 
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6-го  января  онъ  печатаетъ  въ  „Киг].  РоІ8к.“  стихотвореніе  „Во 
Ро1ек“,  въ  которомъ  объясняетъ,  что  „Іуіко  лѵ  лѵоіпе]  ріегзі  іщш 
рга\ѵа  тііозс  Ша  лѵаз  раіа,  Роіка  Іуіко  іа  2\ѵусі^2:а,  со  лѵоіпеш  вегсе 
(іаіа  ^).  28-го  января  помѣщаетъ  огромное  стихотвореніе  въ 
Роізк.  “ ,  представляющее  очеркъ  прошлаго  со  времени  Вѣнскаго  кон¬ 
гресса  и  до  новыхъ  дней  ^).  Стихи  Бродзинскаго  видимо  нравились, 
какъ  это  видно  изъ  того^  что  они  перепечатывались  одновремено 
нѣсколькими  изданіями.  Съ  5-го  января  1831  года  начинаетъ  вы¬ 
ходить  новый  органъ  „Nо\\^а  РоІ8ка“,  и  въ  немі.  въ  числѣ  многочи¬ 
сленныхъ  редакторовъ,  подписывающихъ  его  (Лелевеля,  Высоцкаго, 
В.  Мохнацкаго,  М.  Мохнацкаго,  Островскаго,  В.  2шег2сѣо^ѵ8кі^ 
Ад.  Туровскаго,  I.  Богд.  Залѣсскаго,  КаЪіеІака),  мы  находимъ  на 
третьемъ  мѣстѣ  и  подпись  Бродзинскаго.  Очевидно,  состоялось  при¬ 
миреніе  съ  романтиками,  когда  выяснилась  истинная  причина  ихъ 
нападокъ,  и  романтики  были  не  прочь  воспо.тьзоваться  и  именемъ 
низвергнутаго  авторитета.  Но  полнаго  сближенія,  быть  не  могло: 
между  Бродзинскимъ  и  романтиками  было  органическое  несходство 
въ  настроеніи  и  міровоззрѣніи,  и  вотъ  поэтому  возникаютъ,  вѣро¬ 
ятно,  вновь  несогласія  въ  самомъ  составѣ  редакціи,  и  съ  ДІ  10-го 
имя  Бродзинскаго  уже  не  стоитъ  въ  спискѣ  редакторовъ,  а  вмѣсто 
него  появляется  имя  Гощинскаго.  Въ  Д2  20-мъ,  по  поводу  новыхъ 
недоразумѣній,  Бродзинскій  опять  по.іемизуетъ  съ  Островскимъ  ^). 
Впрочемъ,  прежней  вражды  уже  не  было,  и  въ  нача-іѣ  мая  Остров¬ 
скій  пишетъ  свою  исповѣдь,  въ  которой  воздаетъ  должное  зас.лугамъ 
Бродзинскаго,  высказываетъ  ему  глубочайшее  почтеніе  и  признатель¬ 
ность  за  вліяніе,  какое  имѣли  на  него  въ  молодости  произведенія 
Бродзинскаго,  и  откровенно  объясняетъ  свои  прежнія  нападки  на 
него  политическими  причинами 

Болѣе  близкаго  участія  въ  событіяхъ  1831  года,  какъ  кажется, 
Бродзинскій  не  принималъ.  Все  ограничилось  нѣско.ііькими  стихотво¬ 
реніями.  1  апрѣля  онъ  еще  напечаталъ  въ  „Епг].  РоІ8к.“  три  сти¬ 
хотворенія:  „  Витка  „Каб^гоЪек  ЗііИапош  Ма1ас1іо\ѵ'8кіетіР%  „Ка(і- 


„Кигіег  РоІ8кі^^  6  Зіусгпіа,  №  382,  стр.  1978. 

2)  „17о\ѵа  Роізка",  1831,  Л'і  31,  28  81.  „Кок  1830“. 

„ОИрошесІг  I.  В.  Оз  — кіети“,  24  Віусгпіа. 

4)  „Котѵа  Роізка^'  1831,  122. 
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^гоЪек  Казіт.  РИсЫіе“  ^),  а  на  пасху  въ  томъ  же  изданіи  „Ка 
(ІЕІеп  ятагі\ѵус1ш8Іапіа  РаіІ8кіе^о“,  гдѣ  проглядываетъ  мысль  про¬ 
вести  аналогію  между  страданіями  и  воскресеніемъ  Христа  и  поль¬ 
скимъ  народомъ.  Около  этого  же  времени  Бродзинскому  было  сдѣ¬ 
лано  предлодсеніе  взять  на  себя  редакцію  новаго  органа:  „Х^ейпосге- 
піе“,  но  онъ  отказался  ^),  хотя  и  напечаталъ  здѣсь  свое  послѣд¬ 
нее  произведеніе,  относящееся  къ  этому  времени  ^);  8-го  мая  Брод- 
зинскій  на  засѣданіи  „То\ѵ.  рггуз  паик“  держа.іъ  рѣчь  „О  нагойо- 
'ѵѵо8СІ“  ^),  въ  которой  силенъ  религіозно-мистическій  элементъ,  и  кото¬ 
рая  заключаетъ  въ  себѣ  нападки  на  Вѣнскій  конгрессъ  и  Александра  I. 

Такъ-какъ  активнаго  участія  въ  борьбѣ  Бродзинскій  не  прини¬ 
малъ,  то  по  окончаніи  войны  онъ  могъ  остаться  въ  Варшавѣ  и  даже 
получилъ  пенсіонъ,  какъ  бывшій  профессоръ  только-что  закрытаго  уни¬ 
верситета.  Чтобы  поправить  свое  стѣсненное  положеніе,  Бродзинскій 
вновь  берется  за  трудъ  журналиста,  принимаетъ  на  себя  редакцію 
журнала  ,^Мада^уП"рогѵ8^ес1гпу^  и  издаетъ  альманахъ  „^иі^^епка^ 
и  проч.  ^). 

Въ  послѣдній  періодъ  его  жизни  усиливается  религіозно-мисти¬ 
ческое  направленіе,  и  въ  его  взглядахъ  проскальзываютъ  нѣкоторыя 
черты  позднѣйшаго  мессіанизма  ^). 

Здоровье  Бродзинскаго  все  болѣе  и  болѣе  слабѣло.  Въ  послѣд¬ 
ніе  годы  у  него  образовался  на  правомъ  пліечѣ  какой-то  наростъ, 
который  не  давалъ  ему  покоя. 

Для  поправленіа  здоровья  онъ  выѣзжаетъ  въ  началѣ  1835  го¬ 
да  за  границу  (по  паспорту)  ^).  Въ  началѣ  іюня  этого  же  года  съ 

1)  „Киг^ег  Роізкі^^  1831,  №  535. 

2)  ІЬісІ.  487,  стр.  507. 

3)  „Nо\ѵа  Роівка'^,  №  167. 

„Х^ейпосгепіе,  йгіеппік  паго(1о\ѵо8сі  ро8\ѵі§сопу“.  Кок  1831  йпіа  1  Ъірса. 

Оозройагга.  Ріезп  га  сгазблѵ  Ко8уз8кіг1і  парізапа".  К.  Вг. 

„Мо\ѵа  о  Каго(іо\ѵо8сі",  „ВіЫ.  Мго\ѵкі“,  1.  52,  Ьж.  1878. 

Магу  ап  ВпЪесЫ^  „Иізіогуа  ІКегаІигу  Ро18кіё^,  па  Не  йгіеіб'ѵѵ  пагойи  кге - 
Іопа“,  ЛѴагзг.  1890.  Дубецкій  говоритъ;  „Ой  токи  1823  (?  1833)  кіеготі  „Мадаг. 
Ро\ѵ82ес1іпут",  кібге  лѵ  8\ѵоіт  сгазіе  Ъийгііо  иту8І  г  изріепіа  лѵ  еросе  шеротузіпё] 
йіа  різтіеппісілѵа",  стр.  180. 

'^)  Чит.  „РозІапіе  йо  Ъгасі  „ВіЫ.  Мгб\ѵкі",  1.  52.  Ь\ѵ.  1878. 

8)  Крашевскій  сообщаетъ  („АіЬепеит"  1844,  VI,  стр.  37),  что  Вродзинскій 
выѣхалъ  первоначально  только  для  отдыха  въ  Краковъ  въ  1834  году,  потомъ  воз¬ 
вратился  въ  Варшаву  п  оттуда  уже,  не  чувствуя  улучшенія  здоровья,  выѣхалъ  за 
границу.  Послѣдній  вечеръ  провелъ  Бродзинскій  въ  домѣ  своихъ  пріятелей  .ѣевоц- 
кихъ  (8.  Висійнзка,  „К.  В-зкі-^,  стр.  54—55). 
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НИМЪ  неожиданно  встрѣтился  на  улицахъ  Дрездена  Одынецъ  и  былъ 
пораженъ  внѣшнимъ  видомъ  Бродзиітскаго. 

„Физическія  и  нравственныя  страданія  слились  въ  одномъ  вы¬ 
раженіи  его  блѣднаго,  какъ  будто  еще  болѣе  уменьшившагося  лица". 
Бродзинскій  какъ  разъ  искалъ  Одынца,  о  пріѣздѣ  котораго  въ  Дрез¬ 
денъ  онъ  узналъ  изъ  только-что  полученнаго  письма  Левоцкой. 

Здѣсь  въ  Дрезденѣ  Одынецъ  нашелъ  для  больного  Бродзинскаго 
подходящее  помѣщеніе — квартиру,  на  которой  поочередно  жили  уже 
Гарчинскій,  Битвицкій  и  Борецкій.  Больного  не  покидали  его  друзья 
и  знакомые.  Очень  часто  навѣщали  его,  кромѣ  Одынца,  Ад.  Ци- 
ховскій  и  семейство  Водзицкихъ,  съ  которымъ  Бродзинскій  былъ  въ 
особенно  дружескихъ  отношеніяхъ. 

За  время  трехнедѣльнаго  пребыванія  Бродзинскаго  въ  Дрезденѣ 
въ  здоровьи  его  послѣдовало  замѣтное  улучшеніе;  поэтъ  оживился  и 
съ  удовольствіемъ  разсказывалъ  Одыпцу  различные  эпизоды  своей 
жизни:  вспоминалъ  о  братѣ,  о  Реклевскомъ  и  съ  благодарностью  го¬ 
ворилъ  о  томъ  вліяніи,  какое  оказалъ  онъ  па  его  развитіе.  Гово¬ 
рилъ  также  о  томъ,  что  писалъ, — о  своихъ  рукописяхъ,  и  сообщилъ 
между  прочимъ  и  о  томъ,  что  оставилъ  въ  Царствѣ  Польскомъ  на¬ 
чисто  переписанныя  „воспоминанія  молодости"  ^),  а  также  очень  важ¬ 
ную  по  его  мнѣнію  историческую  статью:  „  О  іг^есіг  ерокасіг  кз;гШйогѵа- 
піа  8Ц'  г  оЦаіѵіапіа  сігатсіеги  8.гІасЫу  пазщ  рой  щЛугѵет  8зсг  Во- 
уагосѣісу'' .  Бъ  концѣ  іюня  Бродзинскій  выѣха.тъ  на  воды  въ  Еарльс- 
бадъ  ^),  а  въ  августѣ  возвратился  въ  Дрезденъ  совершенно  умираю¬ 
щимъ  человѣкомъ  "’). 


По  поводу  этихъ  воспоминаній,  а  также  многихъ  друітіх'і.  рукописей  Брод¬ 
зинскаго  г-жа  Духинская  (стр.  55}  утверждаетъ,  что  вскорѣ  послѣ  смерти  поэта  у 
его  жены  былъ  произведенъ  обыскъ  и  по  странной  случайности  обыскъ  производилъ 
извѣстный  малорусскій  писатель  Стороженко,  который  и  захватилъ  съ  собой  всѣ 
рукописи  Бродзинскаго,  пересылая  потомъ  отрывки  изъ  нихъ  въ  ту  или  другую 
польскую  газету.  Насколько  это  вѣрно,  судить  не  беремся. 

2)  Передъ  отъѣздомъ  въ  Карльсбадъ,  Бродзинскій  написалъ  Одынцу  на  клочкѣ 
бумаги  два  двустишія,  въ  которыхъ,  вѣроятно,  хотѣлъ  выразить  свой  взглядъ  на 
жизнь  и  общественную  дѣятельность; 

„Кіе  2^ѵа2э^,  26  сіе  гаггиі  затоІнЪзіма  сгека; 

М6\ѵ  о  зоЬіе,  §’с1у  ^ѵ  зоЪіе  гЬайаіез  сгіоміека^^ 


и 

„ПгоЬіаг^’  ніе  ^езі  Ма^озсіа.  НгоЬпа  \ѵ  кгоріасіі  гоза 
Кгегтѵі  2Іеті§  і  огІЪца  теЬіоза“. 

Это  были  послѣднія  написанныя  имъ  въ  жизни  строчки  („ЛѴзрот.  7рг2ез2к^^,  Ойуііса). 

2)  Послѣднія  минуты  его  жизни  описаны  Одынцемъ  въ  его  „АѴзротн.  2 
рг2е823:озсі^^ 
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<1>и:шческія  страданія,  а  также  безпокойство  и  заботы  о  семьѣ, 
онъ  переносилъ  съ  терпѣливымъ  смиреніемъ  искренне  вѣрующаго, 
религіознаго  че.товѣка.  „Это  была  тихая  покорность  волѣ  Бога,  в.іасть 
котораго  и  Его  предопредѣленія  Бродзинскій  признавалъ  въ  теченіи 
всей  своей  жизни  “  ^). 

Незад О.ТГО  до  смерти  Бродзинскій  ви/і;ѣлъ  сонъ:  ему  казалось, 
что  Искупитель  пришелъ  за  нимъ,  и  онъ  былъ  убѣжденъ,  что  это  видѣ¬ 
ніе  было  на  яву  и  знаменуетъ  скорую  его  кончину.  Онъ  продикто¬ 
валъ  Одынцу  письмо  къ  своей  женѣ,  исповѣдался  у  нѣмецкаго  свя¬ 
щенника  Мильде  и  тихо  скончался  16-го  октября  1835  года,  мирно 
освѣщаемый  догорающими  лучами  заходящаго  солнца. 

Подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  его  смерти  Одынецъ  написа.іъ 
прочувствованное  стихотвореніе,  въ  которомъ  описываетъ  послѣднія 
минуты  усопшаго,  и  которое  много  разъ  потомъ  было  напечатано  въ 
различныхъ  изданіяхъ  ^).  Смерть  Бродзинскаго,  кромѣ  Одынца  опла¬ 
кали,  ско.зько  намъ  извѣстно,  еще  два  поэта.  Изъ  нихъ  первому 
Ясковскому,  принадлежитъ  элегія,  сообщаемая  Скимборовичемъ  ^). 
Она  оканчивается  такъ: 

„ДѴзгбб  \ѵе8е1а,  сгу  лѵвгбсі  Ігікііі 
Схуіеі:  тіІ82е  ріе8пі,  сху^е? 

Р1ас2,  рго8іо1о!  о  р1ас2,  Ішін: 

ІЧѵб]  роеіа  ]іі2  ніе  2у,іе!“ 

Другая  элегія — „І)о  К.  В.,  бита  2а1іі“  была  написана  А.  Вой- 
сковскимъ 

Пробѣгая  мысленно  сдѣланный  нами  ісраткій  біографическій 
очеркъ,  нельзя  не  обратить  вниманія  на  тѣ  условія,  въ  которыхъ 
завершается  вся  литературная  п  ученая  дѣятельность  Казимира 
Бродзинскаго.  Вся  огромная  масса  его  оригинальныхъ  произведеній, 
его  многочисленные  переводы,  его  научныя  статьи,  курсы  универси¬ 
тетскихъ  лекцій,  все  это  появляется  приблизительно  въ  12 -лѣтній 
промежутокъ  времени  между  1818 — 1830  годами.  За  12  какихъ- 
нибудь  .іѣтъ  Бродзинскимъ  напечатано  по  нашему  разсчету  не  ме- 


Осіупіес,  іЬісі. 

2)  Чит.  „УЛоЬа  Рг2есІ5іа“,  I,  1884,  стр.  48. 
•’)  „Ргге^іай  ^^аико\\'у",  1842,  1.  III. 
„Ту^ойпік  іііегаскі",  1841,  к  П'. 
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нѣе  8000  страницъ  печати  іп — 4^.  Такая  изумительная  плодовитость 
должна  была  неизбѣжно  отразиться  на  содержаніи  его  произведеній. 
Бродзинскому  положительно  некогда  было,  при  многочисленности 
своихъ  не  только  литературныхъ,  но  и  служебныхъ  занятій,  вдумы¬ 
ваться  въ  свои  произведенія,  расширить  свой  кругозоръ  основатель¬ 
нымъ  и  разностороннимъ  образованіемъ.  Мы  уже  говорили,  что  до 
1815  года  Бродзинскій  имѣлъ  еп;е  меньшую  возможность  заняться 
своимъ  развитіемъ.  Мы  думаемъ,  что  только  періодъ  между  1815 — 
1818  годами  былъ  самымъ  свободнымъ  временемъ  для  Бродзинскаго, 
и  тогда-то,  мы  полагаемъ,  онъ  и  пріобрѣлъ  главнымъ  образомъ 
знакомство  съ  французской  и  нѣмецкой  литературами.  Съ  1818  года, 
мы  убѣждены  въ  этомъ,  Бродзинскому  приходилось  бо.іьше  давать, 
чѣмъ  брать;  поэтому-то  мы  и  не  замѣчаемъ  при  всемъ  обиліи  его 
работъ  за  это  время  почти  никакого  качественнаго  движенія  впе¬ 
редъ,  никакихъ  данныхъ  въ  пользу  того,  что  мысль  писателя  и  его 
духовная  пытливость  продолжали  работать. 

Какъ  поэтъ,  онъ  былъ  человѣкомъ  очень  мало  наблюдатель¬ 
нымъ  и  вынесъ  изъ  жизни  весьма  небольшой  запасъ  художествен¬ 
ныхъ  образовъ  и  впечатлѣній;  какъ  ученый  и  какъ  критикъ,  онъ 
обнарз^живаетъ  весьма  ничтожную  оригинальность.  Въ  своихъ  науч¬ 
ныхъ  и  критическихъ  работахъ  Бродзинскій  обыкновенно  слѣдовалъ 
тому  или  другому  европейскому  образцу,  но  такъ-какъ  времени  и  раз¬ 
витія  у  него  не  хватало  для  того,  чтобы  углубиться,  уразумѣть  изучае¬ 
маго  писателя,  то  и  сказывается  во  всѣхъ  его  произведеніяхъ  одна  и 
та  же  любопытная  черта:  вопросъ  трактуется  всегда  поверхностно, 
авторъ  избѣгаетъ  философскихъ  абстракцій,  которыя  ему  кажутся 
туманной  метафизикой;  онъ  стремится  стать  на  практическую  почву, 
благодаря  чему  его  статьи  выигрываютъ  въ  популярности,  но  много 
теряютъ  въ  содержате.іьности  и  вѣрности  сужденій,  подчасъ  совер¬ 
шенно  искажаю ш,ихъ  подлинникъ.  Такъ  напр.,  переработано  Брод- 
зинскимъ  разсужденіе  Шиллера:  „  ТІеЪет  паіѵе  ипй  зепіітепіаіізске 
Роёзіе^ ,  совершенно  утратившее  въ  передѣлкѣ  Бродзинскаго  свой 
философскій,  глубокомысленный  характеръ  ^);  другое  разсужденіе  Шил¬ 
лера  „Віе  8с1іаиЪй1іпе,  аіз  еіііе  тогаіізсѣе  Апзіаіі  ЪеІгасМеІ" ,  было> 
совершенно  не  понято  и  даже  извращено  Бродзинскимъ  въ  курьез- 


1)  Чит.  его  статьи:  „объ  идилліи**,  „элегіи",  „сатирѣ"  и  т.  д. 
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ной-  статьѣ  „О  (і^гепіи  роівкіё]  1ііегаіш7*‘.  Статья  Гердера,  пере¬ 
веденная  Бродзинскимъ  для  „Рат.  ^аг82.“  (1820)^),  подверглась 
такимъ  же  измѣненіямъ,  равно  какъ  и  знаменитая  статья  Шеллинга 
,,ІТеЪег  йа8  ака(1етІ8с1іе  Зіисііит^^  имѣвшая  вполнѣ  философскій 
характеръ  и  получившая  практическую  обработку  въ  рѣчи  Бродзин- 
скаго  „О  ролѵоіапіи  і  оЪош^гкаск  шіосігіегу  акайетісгпё] “  (1826). 
Въ  своемъ  курсѣ  стилистики,  какъ  сознается  и  самъ  Бродзинскій  ^), 
онъ  пользовался  преимущественно  трудомъ  Аделунга  „ІТеЬег  (іеп 
(іенізсііеп  8(;уІ“;  въ  курсѣ  эстетики  цѣлая  глава  „О  возвышенномъ 
и  прекрасномъ*  есть  почти  дословный  переводъ  изъ  Еанта  „ІІеЬег 
(1а8  Вскбпе  ппй  ЕгкоЪепе*,  на  что  обратила  уже  въ  свое  время 
вниманіе  г-жа  Земенская,  скромно  замѣтившая,  что  Бродзинскій 
слишкомъ  ужъ  много  выписокъ  дѣлаетъ  изъ  Канта  ^).  Многія  раз¬ 
мышленія  Бродзинскаго  о  нѣмцахъ  и  романтизмѣ  навѣяны  книгой 
т-те  (іе  8іаё1  „Ве  ГАИеша^пе*;  его  сужденія  о  Шекспирѣ  и  даже 
цѣлые  отрывки  заимствованы  у  Шлегеля  ^).  Увлеченіе  Оссіаномъ, 
интересъ  къ  народной  поэзіи — дѣло  вліянія  Гердера.  Нечего,  ко- 
нечно^  и  говорить,  что  имѣла  огромное  вліяніе  и  ,^НатЪиг^І8с1іе 
Нгатаіиг^іе*  Лессинга,  послужившая  основой  для  статьи  „О  йгата- 
Іусе  роІ8кіё]“.  Даже  въ  работахъ  по  исторіи  польской  литературы 
проявляется  та  же  несамостоятельность  ума  Бродзинскаго.  Какъ  из¬ 
вѣстно,  все  дѣленіе  исторіи  польской  литературы  на  періоды  заим¬ 
ствовано  имъ  изъ  почтеннаго  труда  Бентковскаго  ^). 

Такая  же  несамостоятельность,  какъ  мы  докажемъ  ниже,  ха¬ 
рактеризуетъ  и  поэтическую  дѣятельность  Бродзинскаго. 

Отсутствіе  самостоятельности  Бродзинскій  старался  замѣнить 
усердіемъ  и  трудолюбіемъ.  Его  способность  къ  работѣ  по  истинѣ 
поразительна.  При  той  ограниченности  времени,  какое  онъ  могъ 
удѣлять  чтенію  европейской  литературы,  становится  просто  непо- 


„О  ^ѵріу^іе  Г2%(1и  па  паикі  і  паик  па  Г2^(1". 

2)  „Різта",  Ро2пап,  і.  У,  140. 

«)  „Ріепѵіозпек,;  гіогопу  г  різт  затусіі  йат....^  1841:  ^Роегуа  і  К.  2  Кго- 
1б\ѵкі‘‘,  Е.  2. 

4)  Веісіко^ѵзкі,  „Іе  зіиёуб^....",  стр.  447.  Да  и  статья  о  романтизмѣ  напоми¬ 
наетъ  во  многомъ  лекціи  Шлегеля  о  новой  и  древней  литературѣ. 

Е.  Вепіко^ѵзкі.  „НізіогуаШегаіигу  ро18кіё^, -ѵѵузіашопа^ѵ  врізіе  йгіеі  йгнкіет 
0дІ0820пусІі",  \7аг82а\ѵа,  1814,  і.  I,  П,  трудъ,  имѣющій,  по  мнѣнію  Эстрейхера,  и  до 
сихъ  поръ  громадную  научную  цѣнность. 
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нятнымъ,  когда  и  гдѣ  БродзиЕіскій  могъ  пріобрѣсти  столь  значитель¬ 
ныя  познанія  въ  этой  области.  Онъ  былъ  знакомъ  со  всѣми  произ¬ 
веденіями*  французскихъ  и  нѣмецкихъ  ложноклассиковъ  и  перево¬ 
дилъ  отрывки  изъ  нихъ;  кромѣ  Корнеля,  Расина,  Вольтера,  онъ  чи¬ 
талъ  Мольера,^).  Изъ  нѣмцевъ,  кромѣ  Геснера,  ему  извѣстны,  и 
онъ.  часто  упоминаетъ  Гал.іера,  Гагедорна,  Утца,  Виланда,  съ  ко¬ 
торыми  познакомился  еще  въ  Тарновѣ.  Въ  своемъ  курсѣ  литературы 
Бродзинскій  посвящаетъ  отдѣльную  главу  очерку  литературной  дѣя- 
те.іьности  Петрарки,  Боккачіо,  Данте;  изъ  англійскихъ  писателей 
ему  извѣстны:  Стернъ,  Гольдсмитъ,  Грей,  Оссіанъ,  Ва.іьтеръ- 
Скоттъ;  послѣднихъ  двухъ  онъ  даже  переводитъ  (вѣроятно,  съ  нѣ¬ 
мецкаго),  не  стѣсняясь,  впрочемъ,  передѣлывать;  много  разъ  говоритъ 
онъ  о  Байронѣ,  котораго  называетъ  „падшимъ  ангеломъ"  и  кото¬ 
раго  совершенно  не  понимаетъ  ^).  Но  произведенія  Шекспира  одна¬ 
ко  извѣстны  Бродзинскому  не  всѣ,  и  то  главнымъ  образомъ  тѣ,  ко¬ 
торыя  являлись  на  польской  сценѣ  въ  благовоспитанныхъ  француз¬ 
скихъ  передѣлкахъ  Дюси.  Согласно  установившейся  модѣ  Бродзин- 
скій  очень  часто  говоритъ  о  Шекспирѣ,  восхваляя  его,  но  не  по¬ 
нимая  и. не  сочрствуя  его  „грубости" 

Въ  его  сочиненіяхъ  мы  находимъ  отдѣльныя  статейки  и  замѣ¬ 
чанія  о  Тассо,  Мильтонѣ,  Лафатерѣ,  Драйденѣ,  Вальтеръ-Скоттѣ, 
Петраркѣ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  писателяхъ  новыхъ  и  среднихъ 
вѣковъ  . 

Всего  болѣе  былъ  знакомъ  Бродзинскій  съ  нѣмецкой  литерату¬ 
рой:  писатели  „8іигт — ипй — Пгаіщ^  Регіо(іе“;  произведенія  Лессинга, 
Гердера,  Шил.ііера,  Гёте  были  хорошо  ему  извѣстны,  но  Гёте  не 
оставилъ  серьезнаго  слѣда  въ  литературной  дѣятельности  Бродзин- 
скаго  и  его  развитіи  ^),  а  въ  отношеніи  къ  Шиллеру  по  временамъ 
сказываются  еще  предразсудки  ХУШ  вѣка. 

Произведенія  современныхъ  славянскихъ  ученыхъ  и  писателей 
мало  извѣстны  Бродзинскому,  хотя  онъ  и  занимался  переводами  сла¬ 
вянскихъ  пѣсенъ.  Въ  „Раш.  ЛУаг82.‘‘  его  редакціи  мы  находимъ 

г  ^  » 

■  ■  ■  *  . .  . . ■  '  V.  • ' 

1)  „Різша....",  Ро2паіі,  і.  УП.  294,  ѴІ.  52,  93,  94. 

ІЬі(і.  і.  III.  110,  1.  V.  552-3,  1.  VI.  40,  170,  172,  178—180  н  т.  д. 

"О  ІЬій.  і.  ІП.  219,  VI.  52,  УШ.  296—299.  Также  см.  въ  статьѣ  о  романтизмѣ. 

4)  Шй.  1.  VIII.  225—299. 

Всего  два-три  ме-пкихъ  перевода  („Разіегг^^  и  др.),  и  ничего  бо.іьше. 


КАЗИМИРЪ  БР0ДЗПЫСК1Й  и  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ. 


67 


отрывокъ  изъ  „Россіяды“  Хераскова  въ  то  время,  когда  вся  Россія 
заяіітывалась  уже  Жуковскимъ  и  Пушкинымъ.  Еромѣ  того,  ему.  из¬ 
вѣстны  „Слово  о  полку  Игоревѣ"  и .  -  ^^Краледворская  рукопись •*. 
Изъ  ученыхъ  онъ  упоминаетъ  одинъ  разъ  Карамзина  и  Шафарика  ^); 
нѣтъ  ни  одной  строчки  даже  о  Караджичѣ.- Изъ  иностранныхъ  уче¬ 
ныхъ  Бродзинскій  часто  ссылается  і  въ-  своихъ  работахъ  на  имена 
братьевъ  Шлегелей,  Лессинга,  Шед.іинга,  Жанта,  Ж.  П.  Рихіера, 
Вернера,  Мюллера,  Грильпарцера,  Катрмеръ-Кэнси,  Баумгартена, 
Впльмена,  Зульцера,  Винкельмана,  Гердера,  Дроза^  Сисмонди,  Фре- 
рета,  Шледера,  Суровецкаго  и  многихъ  другихъ  ^).  Особенно  часто 
попадается  въ  произведеніяхъ  Бродзинскаго  имя  Ж.  П.  Рихтера  ^). 

Древне -классическую  литературу,  въ  особенности  римскую, 
Бродзинскій  зналъ  основательно.  Знаніе  латинскаго  языка  было 
единственнымъ  осязательнымъ -результатомъ  пребыванія- въ  Тарков¬ 
ской  гимназіи.  По-латыни  онъ  читалъ  свободно,  и  цитаты  и  есы.ііки 
на  древнихъ  писателей  очень  часто  попадаются  въ  его  статьяхъ. 
Съ  греческой  литературой  Бродзинскій  -былъ  знакомъ,  повидимому, 
только  въ  переводахъ,  такъ-какъ -  греческаго  языка,  какъ  намъ- уда¬ 
лось  выяснить,  онъ  не  зналъ -  -  •  • 

Изъ  новыхъ  языковъ  Бродзинскій-  зналъ  основательно  нѣмецкій 
и  французскій,  а  переводы  произведеній  англійскихъ,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  онъ  дѣлалъ  не  съ  подлинника.  Славянскіе  языки,  почти 
всѣ,  были  настолько  ему  извѣстны,  что  онъ  могъ  дѣлать  переводы 
пѣсенъ;  лучше  другихъ  онъ  зналъ  чешскій  языкъ;  зналъ  ли  онъ 
русскій  языкъ,  и  насколько  велики  были  познанія  въ  немъ,  мы  ска¬ 
зать  не  можемъ. 

Таковы  были  научные  и  литературные  рессурсы  К.  Бродзинскаго. 

Но  характеристика  его  умственной  и  нравственной  физіономіи 
была  бы  далеко  не  полна,  если  бы  мы  не  сказали  еп^е  нѣсколько 
словъ  объ  отношеніяхъ  Бродзинскаго  къ  разнымъ  общ,ественнымъ  и 
литературнымъ  дѣятелямъ  того  времени  и  о  его  личныхъ  знакомыхъ. 


1-)  Лещ.  о  славянок,  .іитературѣ. 

ІЫа.  I.  49,  і.  III.  114-115,  141—151,  I.  \а.  168,  181,  5,  53,  174,  і.  V.  534. 
533,  535,  538,  119  н  іір. 

5)  Шлоссеръ  говоритъ  въ  своей  „Исторіи  18  вѣка^'  ІК  І\',  стр.  151—2),  тго 
всѣ  ноклонніікіі  Гердера  боготворили  виос.іѣдствіи  Ж.  II.  Рихтера.  ‘  ь 
Чнт.  і.  III,  154  и  слѣд. 
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Кромѣ  упомянутыхъ  уже  нами  лицъ,  а  также  тѣхъ,  о  знаком¬ 
ствѣ  съ  которыми  мы  вскользь  уже  говорили  (какъ  напр.  Шотар- 
скій,  Грабовскій^  Голембёвскій,  Скарбекъ,  Скродзкій)  у  Скимборо- 
вича  мы  находимъ  указанія  на  знакомство  Бродзинскаго  съ  Я.  Пржи- 
быльскимъ,  мало -извѣстнымъ  и  неудачливымъ  польскимъ  стили¬ 
стомъ,  занимавшимся  усердно  возстановленіемъ  забытыхъ  словъ  и 
ковкой  новыхъ  ^).  Бродзинскій  ему  подражалъ  въ  этомъ,  но  гораздо 
удачнѣе  ^). 

Служба  въ  войскѣ  доставила  Бродзинскому  много  знакомствъ, 
небезполезныхъ  и  въ  мирное  время;  при  томъ  среди  военныхъ 
было  не  мало  людей,  интересующихся  литературой  и  пишущихъ. 
Засимъ  участіе  въ  масонской  ложѣ,  въ  редакціи  „Раш.  ^аг82.“, 
чтеніе  лекцій  въ  школѣ  Піяровъ  и  потомъ  въ  университетѣ  раз- 
ширили  кругъ  его  знакомыхъ  до  крайнихъ  предѣловъ,  но  въ  тѣс¬ 
ную  дружбу  Бродзинскій  почти  ни  съ  кѣмъ  не  вступалъ.  Въ  масон¬ 
ской  ложѣ  Бродзинскій  познакомился  съ  Петромъ  Рейхомъ,  Людо¬ 
викомъ  Осинскимъ,  Курпинскимъ,  Осипомъ  Мрожинскимъ,  Юріемъ 
Вильчевскимъ  и  министромъ  Потоцкимъ,  который  тоже  принадле¬ 
жалъ  къ  ордену  масоновъ  и  съ  которымъ  онъ  могъ  часто  встрѣ¬ 
чаться  и  по  сотрудничеству  въ  „Раш.  ЛѴ'агзг." 

Отношенія  Бродзинскаго  къ  „  братьямъ  “  не  отличались  особен¬ 
ной  близостью.  Нѣсколько  ближе  бы.іъ  Бродзинскій  къ  театральному 
мірку.  Мы  указывали  уже  на  его  знакомства  въ  этомъ  кругу.  Какъ 
секретарь  театра,  Бродзинскій  зналъ  всѣхъ,  кто  имѣлъ  какое-либо 
отношеніе  къ  театру,  и  со  многими  дѣятелями  польской  сцены  былъ 
въ  дружескихъ  отношеніяхъ.  Въ  очень  хорошихъ  отношеніяхъ  былъ 
Бродзинскій  къ  семьѣ  Бентковскихъ,  гдѣ  его  считали  своимъ  чело¬ 
вѣкомъ  ^).  Въ  домѣ  Бентковскихъ  равнымъ  образомъ,  какъ  и  въ  ре¬ 
дакціи  „Раш.  ЛѴ'агзг.^,  Бродзинскому  приходилось  сталкиваться  съ 
огромнымъ  множествомъ  писателей  и  ученыхъ.  У  Бентковскихъ  бы¬ 
вали  всѣ  профессора  университета,  а  также  и  многіе  другіе  писа¬ 
тели.  Бродзинскій  охотно  проводилъ  все  свободное  время  на  лите¬ 
ратурно-карточныхъ  вечерахъ  у  Бентковскаго,  Голэмбйвскаго,  Ле- 


1)  О  немъ  чит.  ВиЬіескі  М.,  „Нізіогуа  1і1.  Роівкіёі",  1890,  стр.  179. 

2)  ІЬісІ.  №  47. 

3)  „ВіЫ  тгм.**,  1870,  III,  226. 
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воцкаго,  Крушинскаго,  Швейковскаго,  Шанявскаго  ^).  Здѣсь  Брод- 
зинскій  встрѣчался  и  съ  Дмоховскимъ,  тогда  еще  юношей,  печатав¬ 
шимъ  въ  „Ту§.  Роізк.^^  Кицинскаго  и  Брыкчинскаго  свои  первыя 
стихотворныя  пробы.  Съ  Брыкчинскимъ,  по  свидѣтельству  Дмохов- 
скаго,  Бродзинскій  бы.ііъ  въ  особенно  хорошихъ  отношеніяхъ,  точно 
также  какъ  и  съ  Дмоховскимъ,  въ  домѣ  котораго  Бродзинскій  часто 
бывалъ  послѣ  того,  какъ  Дмоховскій  женился  ^).  Бродзинскій  со¬ 
трудничалъ  и  въ  его  „ВіЫ.  РоІ8к.“  ^),  а  къ  его  изданію  произве¬ 
деній  Князьнина  далъ  въ  видѣ  предисловія  отрывокъ  изъ  курса  сво¬ 
ихъ  лекцій  по  литературѣ  о  Князьнинѣ.  Во  взглядахъ  на  задачи  и 
характеръ  польской  литературы  Дмоховскій  по  собственному  призна¬ 
нію  сходился  съ  Бродзинскимъ. 

Съ  первыхъ  же  годовъ  участія  въ  „Раш.  А\^аг82.“  Бродзинскій 
долженъ  былъ  познакомиться  съ  А.  Борецкимъ,  съ  Тымовскимъ, 
съ  которымъ  онъ  даже  подружился,  съ  Минасовичемъ,  печатавшимъ 
въ  „Раш.  ЛѴ'агзЕ."  свои  первыя  переводныя  баллады,  съ  графомъ 
Бруно-Кицинскимъ,  переводившемъ  здѣсь  „ Метаморфозы  “  Овидія,  съ 
Мрозинскимъ,  Скарбкомъ,  Потоцкимъ  (Стан.)  со  своимъ  будущимъ 
антагонистомъ  В.  Островскимъ,  съ  Игн.  Ковнацкимъ  и  многими  др. 
не  менѣе  извѣстными  въ  польской  литературѣ  лицами  ^).  Перечи¬ 
слять  всѣхъ  ихъ  нѣтъ  никакой  надобности;  достаточно  сказать,  что 
личныхъ  друзей  у  Бродзинскаго  среди  всѣхъ  этихъ  лицъ  не  было. 

У  Бентковскйхъ,  а  также  на  торжественныхъ  обѣдахъ  у  гене¬ 
рала  Ерасинскаго,  Бродзинскому  приходилось  встрѣчаться  съ  очень 
многими  классиками,  да  и  самъ  оиъ  бывалъ  отъ  времени  до  вре¬ 
мени  на  ихъ  вечерахъ,  умѣлъ  быть  любезнымъ  хозяиномъ,  іюгда 
случай  приводилъ  того  или  другого  классика  къ  нему  въ  гости  ^). 
Онъ  не  одобрялъ  рѣзкихъ  нападокъ  молодежи  на  классиковъ  и  не 
разъ  давалъ  по  этому  поводу  совѣты  практической  мудрости  своему 
юному  пріяте.ію  Одынцу  '').  Впрочемъ,  торжественные  обѣды  Красин- 


1)  Осіупіес,  „’^зротпіепіа  ъ  рггезгіозсі". 

2)  Объ  отношеніяхъ  чнт.  ^,Воспоминанія^^  Дмоховскаго,  1859  г. 

Здѣсь  онъ  помѣстилъ  „'\^іег82-.  різапу  \ѵ  Аірасіі^^  и  письма  изъ  путешествія 
въ  Швейцарію. 

Чит.  „Рат.  '^аг82.‘^  1815—1821,  и.  1 — 21. 

Объ  этомъ  чііт.  ^V'6^сіскі,  „\Ѵаг82а\ѵа....“,  1880,  стр.  51,  56,  57,  59—68  и  т.  д. 
„'ѴѴ'зротпіепіа  2  рггезгі."  Обупса,  стр.  318. 

7)  ІЪШ. 
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скаго,  гдѣ  собирался  весь  классическій  Олимпъ  съ  цѣлью  улучшить 
пищевареніе  забавнымъ  острословіемъ^  Бродзинскій  посѣщалъ  рѣдко 
п  неохотнЪ.  Онъ  тяготился  обществомъ  слишкомъ  важныхъ  и  раз¬ 
жирѣвшихъ  свѣтилъ  классицизма;  его  давилъ  ихъ  аристократизмъ. 
Но  еще  болѣе  не  по  себѣ  чувствовалъ  себя  Бродзинскій  въ  обще¬ 
ствѣ  экзальтированной  романтической  молодежи.  Бъ  описываемую 
нами  пору  въ  Варшавѣ  писатели  .іюбили  собираться  въ  кофейняхъ^ 
гдѣ  за  чашкой  кофе  велись  самыя  оживленныя  бесѣды.  Молодежь, 
т.  е.  Мохнацкій,  Гощинскій,  Набѣлякъ,  Подчашинскій,  основатель 
,,Б2.  Л\^аг82.“,  Магнушевскій,  Шопенъ,  Б.  .Залѣсскій — собирались 
въ  кофейнѣ  Бржезинекой.  Другая  кофейня  „Рой  гпакіеш  Корсіпйгка^^ 
была  мѣстомъ,  гдѣ  сходились  Бродзинскій,  Л.  Осинскій,  Бруно  Ки- 
цинскій,  Брыкчинскій,  Дмушевскій^  Кудличъ,  Здановичъ,  Эльснеръ, 
Курпинскій,  Липинскій,  знаменитый  комикъ  и  душа  общества  Алоиз. 
Жолковскій,  Лисѣцкій,  Е.  8.  Втосііолѵякі  и  многіе  другіе,  главнымъ 
образомъ  лица,  интересовавшіяся  театромъ  ^).  Это  бы.іа  экіектиче- 
ская  компанія,  что  удивительнымъ  образомъ  отражалось  даже  на 
внѣшности  ея  членовъ  Я). 

Въ  высшемъ  обществѣ  Бродзинскій  не  бывалъ  и  весьма  рѣдко 
посѣщалъ  литературные  обѣды  Замойскихъ.  Его  личныя  знакомства 
враща.тіись  въ  среднемъ  кругѣ.  Въ  пос.іѣдніе  годы  онъ  бывалъ  въ 
домахъ  Водзицкихъ,  Циховскихт,  Клем.  Танской,  Кат.  Левоцкой^ 
Терезы  Кицкой.  Особенно  замѣчательны  его  отношенія  къ  К.  Тан¬ 
ской,  которая  обязана  своимъ  обращеніемъ  къ  •  народности  знамени¬ 
той  въ  свое  время  элегіи  Бродзинскаго:  „2а1  га  роізкіш  ^^гукіеш^^ 
Подъ  руководствомъ  Бродзинскаго  Кат.  Левоцкая  начала  свою  лите¬ 
ратурно-педагогическую  дѣяте.іьность  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  издава- 
.іа  первый  дѣтскій  журналъ:  „Еоггуѵѵкі  йіа  (І2Іесі“  ^).  Весьма 
дружественныя  отношенія  существовали  у  Бродзинскаго  съ  Еат. 
Левоцкой,  въ  домѣ  которой  онъ,  вѣроятно,  встрѣчается  и  съ  ея  дя- 


1)  „Ка\ѵа  Щегаска",  'ѴѴ'бзсіскі,  стр.  6. 

2)  Романтики,  какъ  молодежь,  всѣ  бы.ш  люди  худощавые,  за  искіюченіемъ 
одного  За.іѣсскаго,  толстая  фигура  котораго  была,  по  мнѣнію  Войцицкаго,  похожа 
на  фигуру  классика.  Что  же  касается  общества,  собиравшагося  въ  кофейнѣ  „Рой 
2накіет  Корсіия^ко",  то  здѣсь  были  и  толстые,  и  худые.  ІЪій.  2. 

")  О  ней  чпт.  „Аніогкі  роізкіе  шекн  XIX",  Р.  С1ітіе1о\ѵ8кіедо:  Кіетепіуна 
Ноішапбшіа,  стр.  67  и  т.  д. 
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дей  Липинскимъ  ^),  и  съ  Терезой  Кгщкой,  у  которой  онъ  имѣлъ 
возможность  познакомиться  съ  Шопеномъ^  тогда  еще  гимназистомъ, 
но  уже  знаменитымъ  своей  замѣчате-ньной  игрой  и  импровизаціями 

Безспорно  Бродзинскій  бы.іъ  знакомъ  со  всѣми  Варшавскими 
ісоренными  поэтами,  но  въ  болѣе  дружественныхъ  отношеніяхъ  онъ 
находился,  какъ  намъ  извѣстно,  съ  Тымовскгшъ,  поэтическій  та¬ 
лантъ  котораго  онъ  очень  цѣнилъ  ^).  Извѣстно  одно  стихотворное 
посланіе  Бродзинскаго  къ  Тымовскому: 

„Тііоіе]  Іиіпі  бгіесігісги!  ІоЬіе  (тгасц  (ііопіе 

Ьізсіет  ГеЬош  йго^іт  шѵіеіісгуіу  зкгопіе!" 

Въ  этомъ  стихотвореніи  -  Бродзинскій  ставитъ  себя  съ  своей 
„рІ82С2а1к%“  гораздо  ниже  Тымовскаго  и  называетъ  его  въ  концѣ 
стихотворенія  своимъ  другомъ.  Каковы  были  отношенія  Бродзинскаго 
къ  Каэтану  Козьмяиу  а  Фр.  Венжику^  мы  не  знаемъ,  но  въ  ихъ 
перепискѣ  мы  находимъ  нѣско.лько  строчекъ  и  о  Бродзинскомъ  ^). 
Очень  мало  намъ  извѣстно  объ  отношеніяхъ  Бродзинскаго  къ  Мо¬ 
равскому  ^).  Моравскій, ‘  какъ  извѣстно,  былъ  скорѣе  эклектикомъ, 
чѣмъ  классикомъ,  и  уже  въ  1818  году  онъ  высказываетъ  свои  со¬ 
мнѣнія,  кому  отдать  предпочтеніе — Оссіану,  или  Гомеру  ^),  а  въ 
1821  году  даже  печатаетъ  балладу  „Ей^аг  і  Се1іпа“,  бездарное 
подражаніе  Шиллеру  ^).  Кромѣ  того,  изъ  его  писемъ  извѣстно,  что 
онъ  хвалилъ  поэму  „Вѣс.іавъ“.  Вообще  взаимныя  отношенія  Брод¬ 
зинскаго  и  Моравскаго  не  выяснены.  Семенскій  разсказываетъ  о 

1)  ІѴб^сісЫ^  і.  II,  1877,  стр.  61.  Въ  спискѣ  своихъ  произведеній  Бродзинскій 
упоминаетъ  подъ  1820  годомъ  статью  „Росішаіа  Ьіріпбкіетн*^,  ВіЫ.  "ѴѴагвг.  1870, 
стр.  295. 

Ойупіес,  „'ѴѴ'зрошпіепіа",  325.  Кстати  отмѣтимъ,  что  первое  признаніе  та¬ 
ланта  Шопена  мы  встрѣчаемъ  въ  „Рат.  ЛѴагзг." 

-)  Изъ  писателей  переходной  эпохи  Тымовскій  болѣе  другихъ  держался  ста¬ 
рыхъ  симпатій  къ  ложноклассическимъ  произведеніямъ. 

„Ргге^ЦсІ  Міезі^сгпу",  гезг.  VII,  тіез.  К\ѵіесіеп,  кг.  75:  „Коггезропйепсуа 
К.  Когшіапа  2  Гг.  ѴѴ^гукіет".  Венжнкъ  пишетъ:  „іесіен  Вгобгіпзкі  росгсі'ѵѵет  зег- 
сет  і  шепрггейгопут  птузіет  ойбаі  пат  зргашейИлѵозс^  (стр.  122).  Козьмянъ  от¬ 
вѣчаетъ:  „2а\ѵзіу(І2ІІе8  ті§  Іет,  со  тб^ізг  о  гаспуш,  сісЬупі  і  рос2СІ\ѵут  Вгойг., 
ге  он  наш  ^ейеп  оййаі  зрга\ѵіе(11шозс“. 

ЗіешіепзЫ^  „ОЬб2  к1аззук6\ѵ,  V. 

Объ  этомъ  чит.  ІѴд^сісЫедо  „Л^агз2а\уа  і  ^е)  зроіесгпозс  \ѵ  росгаікп  па- 
згедо  зіпіесіа",  'ѴѴагзгаууа,  1875,  стр.  79,  п  у  насъ  во  2-й  главѣ. 

'^)  „Рат.  \Ѵаг82.“  1821,  XIX,  стр.  118. 

О  „ТгуишГ  Рое1у“,  ѴШ.  Объ  этомъ  нѣсколько  иначе  разсказываетъ  Духин- 
ская  („К.  В-зкі....",  стр.  42). 
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к.  АРАБАЖИНЪ. 


ТОМЪ  торжественномъ  пріемѣ,  который  устроилъ  поэтъ -генералъ 
скромному  автору  „Вѣслава“;  съ  другой  стороны  Дмоховскій  сооб¬ 
щаетъ,  что  Бродзинскій,  вообще,  какъ  извѣстно,  избѣгавшій  лич¬ 
ныхъ  споровъ  и  литературной  полемики,  единственный  разъ  за  всю 
свою  жизнь  позволилъ  себѣ  выступить  съ  рѣзкой  эпиграммой,  имен¬ 
но  противъ  Моравскаго^  возмущенный  его  крайне  несправедливымъ 
отзывомъ  о  поэтической  дѣятельности  Борецкаго.  Какая  это  эпи¬ 
грамма,  мы  не  знаемъ  ^). 

Объ  отношеніяхъ  Бродзинскаго  къ  романтикамъ  можно  сказать 
приблизительно  то  же,  что  и  объ  отношеніяхъ  его  къ  другимъ  пи¬ 
сателямъ:  не  было  не  особенной  дружбы,  ни  вражды.  Навѣрно 
можно  сказать  одно,  что  романтическая  молодежь  была  Бродзин- 
скому  не  особенно  симпатична.  Романтики,  понаѣзжавшіе  въ  Вар¬ 
шаву  изъ  провинціи  въ  нача.іѣ  20-хъ  годовъ,  сначала  находились 
еще  подъ  обаяніемъ  „Вѣслава“  2)  и  отчасти  статьи  „О  романтизмѣ “ ; 
они  льнули  къ  Бродзинскому,  какъ  къ  своему  апостолу,  но  очень 
скоро  ушли  впередъ,  и  Бродзинскій  смотрѣлъ  на  нихъ,  какъ  на 
„неб-тагодарныхъ  учениковъ  “  ^). 

Раньше  другихъ  явился  органъ  учениковъ  Кременецкаго  лицея 
„Сшсгепіа  Nаико^ѵе“  1818,  въ  которомъ  мы  не  находимъ  ни 
строчки  Бродзинскаго;  но  въ  1819  году,  когда  этотъ  журналъ 
сталъ  выходить  подъ  другимъ  заглавіемъ,  „Раш.  Каиколѵу“,  участіе 
Бродзинскаго  довольно  замѣтно.  Онъ  печатаетъ  здѣсь  свою  „Оль- 
дину“,  переводы  изъ  Парни,  отрывокъ  изъ  поэмы  „Роегуа",  изъ 
трагедіи  „АЪиІаг"  и  пр.  ^).  Наско.іько  хорошо  знакомъ  былъ  Брод¬ 
зинскій  съ  Ляхомъ  Ширмой,  принимавшимъ  видное  участіе  въ  „Раш. 
Каик.“,  мы  не  знаемъ,  но  мы  имѣемъ  нѣкоторыя  указанія  на  зна- 


1)  „ВіЫіоіека  'ѴѴаг82а\ѵ8ка^^  1870,  III,  стр.  382.  Что  касается  А.  Горецкаго,  то 
это  былъ  поэтъ  переходной  эпохи.  Онъ  сочувствова.іъ  новому  направленію,  но  не 
могъ  писать  въ  новомъ  духѣ,  хотя  ему  п  принад-іежитъ  одинъ  изъ  первыхъ  поль¬ 
скихъ  сонетовъ  („Вгеп.  ЛѴіІ.").  О  немъ  чит.  „ТЛоЫ  Ргг^ііга",  1884,  1.  I,  стр.  883. 

2)  О  томъ  впечатлѣніи,  какое  произвелъ  „Вѣславъ^*^,  пишетъ  Поль:  „пі^(1у 
роізка  кзі^гка  ш^кзге^о  \ѵга2епіа  піе  ггоЬіІа.  Саіа  шіосігіёг  рга'ѵѵіе  шпіаіа  па  ра- 
ті§с  і  гагаг  ріегѵѵзгё^  скшіі  Ьуі  он  рогпапу  і  п^^іу  ъ  саіет  сгпсіет,  Ъо  \ѵ82у8су 
\ѵі(І2Іе1і  піт  2ароше(І2Іап^  \ѵіе1к^  20Г2§  рг2у82І08сі,  кібга  тіаіа  2е^8С  пай  рое2уа 
паго(іи“.  Ср.  Гг.  Непг.  Ье\ѵеп8І:ат,  „Кигз  риЫісгпу  ИІегаШгу  роізкіё^  XIX  8І.“.  \Уагз2. 
1867,  2082.  2,  стр.  58. 

М.  Мосітаскі,  „Шзіогуа  ро>ѵ8Іапіа",  і.  II,  стр.  86. 

„Рат.  Хаико\ѵу“  1819,  1.  I,  стр.  22,  86 — 90,  27,  243 — 247  и  т.  д. 
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комство  Бродзинскаго  съ  другимъ  сотрудникомъ  „Рат.  Каик.“,  О. 
Корженёвскимъ,  только-что  окончившимъ  Кременецкій  лицей  и  пе¬ 
реѣхавшимъ  въ  Варшаву  въ  качествѣ  воспитателя  юнаго  С.  Кра- 
синскаго  ^). 

Первыя  произведенія  Коршенёвсісаго,  какъ  въ  „Раш.  Каик.“ 
1819  такъ  и  въ  „Раш.  ЛѴагзх/^  за  1820  годъ  писаны  ещ,е  въ 
ложно-классическомъ  духѣ  ^).  О  близости  Корженёвскаго  и  Брод¬ 
зинскаго  мы  имѣемъ  еш,е  случайное  указаніе  у  Б.  Залѣсскаго, 
изъ  приписки  котораго  мы  узнаемъ,  что  Мицкевичъ  очень  не  лю¬ 
билъ  допускать  какія  бы  то  ни  было  стилистическія  поправки  въ 
своихъ  стихотвореніяхъ  и  между  прочимъ  негодовалъ  на  Корженёв¬ 
скаго,  который  позволялъ  себѣ  подобныя  поправки  въ  стихахъ  Брод¬ 
зинскаго  ^).  Какъ  мы  уже  сказали  выше,  Корженёвскій,  одинъ  изъ 
немногихъ,  имѣлъ  отношеніе  и  къ  „Раш.  М^аг82.“  редакціи  Брод¬ 
зинскаго  ^). 

Неизвѣстно,  былъ  ли  Бродзіінскій  знакомъ  съ  Мальчевскимъ  и 
Гопдинскимъ.  Въ  теченіи  всей  своей  литературной  дѣяте.іьности  онъ 
ни  разу  не  упоминаетъ  о  нихъ  въ  своихъ  произведеніяхъ  ^),  хотя 
изъ  многихъ  намековъ,  изъ  его  нареканій  на  новые  литературные 
пріемы  и  „писателей  изъ  провинціи “  видно,  что  съ  произведеніями 
Мальчевскаго,  Рощинскаго  и  др.  Бродзинскій  былъ  знакомъ,  но  по¬ 
рицалъ  ихъ  ^).  Само  собою  разумѣется,  что  между  авторомъ  идилли¬ 
ческаго  „Вѣслава“  п  творцами  байроническихъ  поэмъ,  какъ  „ Ма¬ 
рія  “  и  „ Каневскій  замокъ “ ,  не  могло  быть  ничего  общаго. 


Вѣроятно,  подъ  вліяніемъ  Корженёвскаго  молодой  Красинскій  напечаталъ 
„Ьеиге  8иг  Гёіаі;  асіиеі  йе  Іа  Ііиёгаіиге  роіопаізе,  айгеззёе  а  М.  ёе  Вопзіеиеп^^  въ 
„ВіЫіоіИёяие  УпіѵегзеІІе^  1830  года,  въ  которой  помѣщенъ  лестный  отзывъ  о  ли¬ 
тературной  II  научной  дѣятельности  К.  Бродзинскаго. 

2)  Чит.  „Ьізі  Йо  кзі^сіа  08Іпзкіе§о“,  „Рат.  ЛѴагз.^^  1820,  і.  XVII,  110.  О  немъ 
чит.  „21оІа  Ргг^йга",  II,  394—98,  также  библіограф.  указанія  о  немъ  въ  „Біографи¬ 
ческомъ  словарѣ  ирофесс.  и  преподавателей  Имп.  Увив.  св.  Владимира",  стр.  279  и 
слѣд.;  также  БеісікогѵзЫ,  „2е  8Іийуб\ѵ....“,  566—586. 

„Вгіеіа  Ай.  Міскіешсга^,  гирек  \ѵуй.,  Рагуг,  і.  VIII,  V.  1880.  ВіЫіо§га^а, 
XXII,  приписка  Б.  Балѣсскаго. 

Его  посланіе  „Къ  Моравскому"  исполнено  .іестныхъ  похвалъ  этому  поэту 
и  приглашеній  печатать  свои  произведенія. 

'^)  Любопытную  характеристику  личности  Рощинскаго  даетъ  П.  Хмѣлёвскій  въ 
статьѣ  „ЗоЬбІка"  (2е8Іа\ѵіепіе  й\ѵи  \ѵіекб\ѵ  і  рокоіеіі),  „Зіийуа",  I. 

Въ  воспоминаніяхъ  нѣкоторыхъ  учениковъ  Бродзинскаго  есть  однако  ука¬ 
занія  на  то,  что  онъ  въ  своихъ  лекціяхъ  разбнрал:ъ  „2атек  Капіоѵѵзкі". 
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к.  АРАБ  АЖ  пт.. 


Еще  дальше  были  отношенія  его  къ  Виленскимъ  романтикамъ 
съ  Мицкевичемъ  во  главѣ.  Не  подлежитъ  сомнѣнію^  что  Бродзин- 
скій  не  сочувствовалъ  Мицкевичу  и  не  понималъ  его  произведеній. 
О  его  сонетахъ  Бродзинскій  даетъ  весьма  пренебрежительный  и  то 
сдѣланный  какъ  бы  вскользь  отзывъ  ^).  Онъ  не  .любилъ  этой  формы 
стиха:  стихъ,  какъ  видно  изъ  черновыхъ  Бродзинскаго,  давался  ему 
съ  большимъ  трудомъ  — (новый  пунктъ,  въ  которомъ  Бродзинскій 
расходился  съ  романтиками,  обладавшими  удивительно  -  свободной 
версификаціей), — поэтому  онъ' не  употреблялъ  этой  слишкомъ  стѣ¬ 
снявшей  его  формы,  и  мы  не  знаемъ  ни  одного  сонета  Бродзин¬ 
скаго;  даже  тогда,  когда  писанье  сонетовъ  сдѣлалось  моднымъ  увле¬ 
ченіемъ,  и  не  было  писателя,  не  заплатившаго  дани  этому  увлече¬ 
нію,  Бродзинскій  всегда  отвѣчалъ  на  всѣ  предложенія  и  указанія 
на  примѣръ  Мицкевича  скромной,  но  нечуждой  язвительности  по¬ 
словицей:  „со  ЛѴОІПО  ОГІОШ,  1;о  газіе  лѵг6Ыотѵі“  ^).  Въ  своемъ  курсѣ 
литературы  Бродзинскій  приводитъ  одинъ  сонетъ  Мицкевича,  какъ 
образецъ. 

Лично  поэтамъ  не  удалось  познакомиться.  Но  изъ  переписки 
Мицкевича  съ  Одынцемъ  видно,  что  онъ  очень  интересовался  лич¬ 
ностью  Бродзинскаго  и  подробно  разспрашивалъ  о  немъ  ^).  Мицке¬ 
вичъ  сообщаетъ,  что  читалъ  съ  удовольствіемъ  переводы  элегій  Я. 
Кохановскаго,  народныхъ  славянскихъ  пѣсенъ;  онъ  заявляетъ,  что 
дорожитъ  мнѣніемъ  Бродзинскаго  въ  Варшавѣ,  а  Боровскаго  въ 
Вильнѣ,  больше,  чѣмъ  всѣми  криками  его  сторонниковъ  и  сарказмами 
противниковъ;  онъ  проситъ  Одынца  достать  ему  фотографическую 
карточку  Бродзинскаго;  талантъ  его  онъ  очень  цѣнитъ,  но  многихъ 
мнѣній  не  раздѣляетъ  ^).  Предисловіе  Бродзинскаго  къ  переводу  на¬ 
родныхъ  пѣсенъ  изумило  Мицкевича.  Онъ  смѣется  надъ  его  мнѣ¬ 
ніями* *  о  Байронѣ,  нѣмецкой  и  англійской  литературѣ,  не  хочетъ 
вѣрить,  чтобы  это  было  литературнымъ  сгегіо  Бродзинскаго;  его 
мнѣнія  о  романтизмѣ,  считаетъ  просто  загадкой,  разъясненія  кото¬ 
рой  ищетъ  у  Одынца,  который,  находясь  въ  Варшавѣ,  могъ  лучше 

1)  Въ  нпхь  оыъ  находитъ  „больше  фантазіи,  чѣмъ  риѳмъ"— Різта,  і.  VII, 
стр.  235. 

Втосіі.  „ВіЫ.  ЛѴаг82.",  1870  1.  III,  395. 

"•)  „Ка\уа  Шегаска",  ѴѴб^с.,  стр.  21. 

*)  „Соггезропбепсуа  Міскіешсга".  Бгіеіа  Р.  1880. 

")  іЫсІ.  95,  96.  Какъ  извѣстно,  Мицкевичъ  далъ  о  Бродзинскомъ  очень  лестн. 
отзывъ  Жуковскому,  передъ  отъѣздомъ  его  въ  Варшаву  (чит.  Висѣ.  „К.  В.",  44). 
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знать  обстоятельства,  „вызвавшія  такое  предис.іовіе“  Бродзипскаго  ^). 
Онъ  проситъ  Одынца  во  всякомъ  случаѣ  сохранить  это  письмо  въ 
секретѣ  отъ  Бродзинсісаго  и  въ  заключеніи  утѣшаетъ  себя  мыслью, 
что  и'  „хорошій  поэтъ  можетъ  быть  плохимъ  критикомъ “  ^). 

Послѣ  1831  года_,  когда  очень  многіе  польскіе  писатели  при¬ 
нуждены  были  эмигрировать,  мы  замѣчаемъ  общую  тенденцію  къ 
примиренію  и  сближенію.  Бродзинскій  въ  Краковѣ  прочиталъ  „Рапа 
Та(1еи82а“  и  призна.лъ  эту  поэму  лучшимъ  произведеніемъ  въ 
польской  литературѣ  ^).  Онъ  же  передавалъ  Мицкевичу  черезъ 
Одынца  свой  поклонъ  и  благодарность  за  память  о  немъ  Миц¬ 
кевича,  который  сообщалъ  Бродзинскому,  тоже  черезъ  Одынца,  что 
помѣсти.лъ  въ  концѣ  „Тасіеизга^  эпилогъ^  посвященный  Бродзин¬ 
скому,  но  не  успѣлъ  его  поправить  и  напечатать потому-что  дол¬ 
женъ  былъ  ускорить  печатаніе  поэмы.  Нужно,  впрочемъ,  прибавить, 
что  эпилогъ  этотъ  такъ  и  не  узрѣлъ  свѣта.  Еще  одинъ  разъ  упо¬ 
минаетъ  Мицкевичъ  о  Бродзинскомъ  въ  своемъ  курсѣ  славянскихъ - 
литературъ,  приводя  отрывокъ  изъ  его  рѣчи  „О  паго(1о\У08СІ“  о  Копер¬ 
никѣ  ^).  Ботъ  и  все,  что  мы  знаемъ  объ  отношеніяхъ  двухъ  поэтовъ. 

Къ  критикамъ  романтическаго  лагеря  —  Островскому,  Грабов- 
скому,  Мохнацкому  и  др.  Бродзинскій  относился  прямо  враждебно- 
и  не  скрыва.лъ  этого.  Но  никакихъ  личныхъ  отношеній  къ  нимъ^ 
онъ  не  имѣ.іъ  ^). 

Гораздо  б.диже  и  дружественнѣе  были  отношенія  у  Бродзин-- 
скаго  къ  нѣсколькимъ  второстепеннымъ  писателямъ  романтико¬ 
эклектическаго  направленія:  къ  Витвицкому,  Залѣсскому,  Одынцу, 
Войцицкому  и  др. 

Воспитанникъ  Кременецкаго  .лицея,  неудачный  пос.лѣдователь 
Мицкевича,  Ст.  Витвіщкій  былъ  мало-талант.іивымъ  поэтомъ  и 
экзальтированнымъ  поклонникомъ  туманно  -  фантастическаго  роман- - 

1)  Впослѣдствіи  мнѣнія  Бродзинскаго  о  идплличности  характера  Славянъ 
Мицкевичъ  осмѣялъ  въ  4-хъ  строчк.  „Вгіайот^^"  (ч.  III). 

2)  ІЬіІ.  і.  IV,  стр.  88. 

2)  Осіупіес  „'ѴѴ'бротпіепіа  г  рггезгіозсі....",  стр.  335.  Одынецъ,  какъ  пріятель 
обоихъ  поэтовъ,  желалъ  ихъ  сближенія  и  быть  можетъ,  нѣсколько  преувеличивалъ, 
значеніе  фактовъ,  характеризующихъ  дружественныя  стношенія  аоэтовъ  заграницей.. 

-)  Соггезроікіепсуа....  I.  IX,  стр.  196. 

Мицк.  „Кгесг.  о  ИІегаІ.  8Іо\ѵ.",  Іексуа  ріег\ѵ82а. 

Одынецъ  сообщаетъ  однако,  что  пмѣ.іъ  с.іучап  видѣть  Бродзинскаго  у  Мох- 
нацкаго  на  свадьбѣ  его  сестры,  на  кѳторой  присутствовала  вся;  романтическая. 
Варшава,  („ІѴзрот.  г  рггезгѣ",  327). 
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тдзма,  котораго  онъ  совсѣмъ  не  понималъ.  Надъ  его  фанта¬ 
стическими  балладами^),  чуждыми  всякой  оригинальности  и  поэзіи, 
смѣялась  вся  литературная  Варшава.  Онъ  имѣлъ  несчастье  обратить 
на  себя  литературные  перуны  ложно-классиковъ  и  насмѣшки  роман¬ 
тической  критики  ^).  Самый  суровый  отзывъ  сдѣлалъ  о  немъ  Гра- 
бовскій,  который  поторопился  разгромить  Витвицкаго,  .тишь  бы  толь¬ 
ко  не  дать  возможности  ктассикамъ'  торжествовать  побѣду  надъ  ро¬ 
мантизмомъ  ^).  Какъ  извѣстно,  первое  собраніе  своихъ  балладъ 
(^\^а^82а^ѵа,  1824).  Ст.  Витвицкій  усердно  старался  выкупить  и 

вообвде  такъ  былъ  сконфуженъ  и  подав.тенъ  суровымъ  приговоромъ 
критики,  что  долгое  время  скрывался  отъ  знакомыхъ  и  друзей,  такъ 
что  Одыпецъ,  пріѣхавшій  въ  1826  году  въ  Варшаву,  съ  трудомъ 
отыскалъ  его  при  содѣйствіи  Б.  Залѣсскаго,  находившагося  въ  дру¬ 
жескихъ  отношеніяхъ  къ  Витвицкому  .  Въ  характерѣ  Витвицкаго 
была  однако  какая-то  черта  сентиментальной  идилличности,  сближав¬ 
шая  его  съ  Бродзинскимъ,  Когда  у  Витвицкаго  прошла  романтиче¬ 
ская  горячка,  онъ  обратился  къ  болѣе  доступной  ему  поэзіи,  и  его 
„Ріозпкі  8іеІ8кіе“  отражаютъ  въ  себѣ  настроеніе,  унаслѣдованное 
отъ  Карпинскаго  и  Бродзинскаго  ^).  Вѣроятно,  этой  близостью  ха¬ 
рактеровъ  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  первые  литератур¬ 
ные  шаги  Витвицкаго,  не  смотря  на  его  романтическое  сумасброд¬ 
ство,  сдѣланы  подъ  руководствомъ  Бродзинскаго,  охотно  печатав¬ 
шаго  произведенія  Витвицкаго  въ  своемъ  журналѣ.  Вообще  отношенія 
Бродзинскаго  къ  Витвицкому  имѣли  вполнѣ  дружескій  характеръ,  хотя 
Бродзинскій  и  былъ  на  9  лѣтъ  старше  Витвицкаго  и  могъ  занимать  отно¬ 
сительно  него  до  нѣкоторой  степени  покровительственное  положеніе. 

Такія  же  дружескія  отношенія  были  у  Бродзинскаго  и  къ 
Одынцу,  Виленскому  романтику,  тоже  сентиментальнаго  оттѣнка, 
писателю  мало-оригинальному  и  болѣе  извѣстному  въ  польской  ли¬ 
тературѣ  своими  образцовыми  переводами  европейскихъ  классиковъ, 

•  а  также  журнальной  дѣятельностью.  Въ  своемъ  журналѣ  „МеШе1е“ 
(1829 — 1830)  онъ  печаталъ  произведенія  Мицкевича  и  Залѣсскаго, 
а  равнымъ  образомъ  и  Бродзинскаго,  Воронина,  Нѣмцевича,  Мина- 


1)  Ч.ИТ.  „Рат.  ЛѴ’аг82.“  за  1821 — 1823  годы. 

Зіетіепбкі,  „ОЬо2  кіаззукбѵѵ". 

2)  „А8Ігеа“,  1825:  ;,ІІ\ѵаді  пай  Ьаііайаші  81.  \^и>у1ск1е§о....“,  стр.  54. 
*)  Ойупіес,  „\ѴН\ѵіскі  і  Оагсгупзкі". 

„ТАоіа,  Рггейга",  1885,  1.  II:  „Йусіогуз  81.  стр.  352. 


КАЗИМИРЪ  БРОДЗИНСКІЙ  И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ. 


77 


совича  ^).  Бъ  дѣтствѣ  Одынецъ  получилъ  много  впечатлѣній,  сход¬ 
ныхъ  съ  тѣми,  какія  имѣлъ  въ  свое  время  и  Бродзинскій;  основныя 
черты  характера — религіозность  и  преобладаніе  чувства  надъ  разу¬ 
момъ — сближали  поэтовъ. 

Но  самый  талантливый  изъ  друзей  Бродзипскаго,  безъ  сом¬ 
нѣнія,  былъ  Богданъ  Залѣсскій,  и  на  его  литературное  развитіе 
Бродзинскій  оказалъ  безспорное  вліяніе.  Бзросшій  подъ  благодат¬ 
нымъ  небомъ  Украины,  Б.  Залѣсскій  имѣлъ  возможность  позна¬ 
комиться  еще  на  школьной  скамьѣ  съ  Гощинскимъ,  М.  Грабов- 
скимъ,  Падуррой,  А.  Грозой,  Галэнзовскимъ,  Ос.  Мяновскимъ  во 
время  своего  пребыванія  въ  Уманской  школѣ  Базиліановъ,  но  уже 
первое  его  произведеніе  носитъ  на  себѣ  слѣды  вліянія  поэзіи  Брод- 
зинскаго  ^).  Это  вліяніе  продолжалось  и  въ  первые  годы  пребыванія 
Залѣсскаго  въ  Баршавѣ  ^).  О  первой  встрѣчѣ  своей  съ  Бродзин- 
скимъ  Залѣсскій  разсказываетъ  слѣдующій  забавный  анекдотъ,  сви¬ 
дѣтельствующій  о  глубокомъ  почтеніи  и  даже  восхищеніи,  какія  пи-^ 
талъ  Залѣсскій  къ  автору  „Ольдины"  и  „Бѣслава“  ^).  Едва  оста¬ 
новился  онъ  въ  какомъ-то  заѣзжемъ  домѣ  на  Краковскомъ  пред¬ 
мѣстья,  какъ  тотчасъ  же,  горя  нетерпѣніемъ  повидаться  съ  Брод- 
пнскимъ,  бросаетъ  всѣ  свои  вещи  на  руки  Гощинскому  и  выбѣгаетъ 
изъ  номера  прямо  на  улицу.  Перваго  встрѣчнаго  студента  спрашиваетъ 
онъ,  гдѣ  живетъ  профессоръ,  и  получаетъ  отвѣтъ  въ  стихахъ: 

„Бгойшізкі  роеіа — 

Рггу  пИсу  Егеіа; 

^Упіі(І2  \у  роЛ\ѵ6г2а  лѵп^ігхе, 

Тат  па  ріег\ѵ82ет  рі^ігхе". 

Съ  волненіемъ  стучитъ  онъ  въ  двери  къ  Бродзинскому  и  за¬ 
стаетъ  его  за  корректурой.  Торжественная  рѣчь,  приготовленная  во 
время  длиннаго  пути,  замираетъ  на  устахъ  оробѣвшаго  юноши,  и 
крѣпкое  пожатіе  руки  замѣняетъ  длинную  рѣчь.  Оживленная  бесѣда 
незамѣтно  продлилась  болѣе  двухъ  часовъ,  и  съ  этой  же'  минуты 
начинаются  самыя  близкія  отношенія  между  поэтами.  Бпрочемъ,  эти 


1)  ІЬій.  стр.  171. 

2)  ^Бгіеіш.  ЛѴіІепШ"  1819:  „Бита  о  'ѴѴ'асІаше^ 

2)  На  это  вліяніе  впервые,  кажется,  было  указано  въ  журналѣ:  „Ро\ѵ82есЬпу 
Раті^іпік  паик  і  итіе^§1;позсі“,  Кгак6\^,  1835.  Въ  статьѣ:  „Колѵа  срока  роегуі  роі- 
вкіё^“,  стр.  214 — 216,  а  также  Р.  СЬт.  (8іи(3уа....). 

Р.  СЬтіеІОАѴзкі,  „Ьіийуа....'^,  І.  II,  350 — 351  („3.  В.  Хаіезкі^). 
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отношенія  никогда  не  переходили  въ  тѣсную  товарищескую  связь, 
чему  препятствовала  слишкомъ  10 -лѣтняя  разница  въ  лѣтахъ  ^). 
Въ  1821  —  23  году.  Залѣсскій  печатаетъ  почти  всѣ  свои  произведе¬ 
нія  въ  журналѣ  Бродзинскаго  и  часто  съ  нимъ  видится.  Съ  1825  года 
на  развитіе  Залѣсскаго  начинаетъ  оказывать  болѣе  плодотворное  вліяніе 
критика  Мохнацкаго  ~)  и  другихъ  романтиковъ,  но  это  не  охладило 
дружескихъ  отношеній  между  нимъ  и  Бродзинскимъ  Вообще  За¬ 
лѣсскій,  Витвицкій,  Одынецъ,  дружные  и  между  собой,  никогда  не 
забывали  Бродзинскаго  и  всегда  относились  къ  нему  съ  чувствами 
искренняго  почтенія  и  расположенія. 

Въ  хорошихъ  отношеніяхъ  былъ  Бродзннскій  и  съ  Войцицкимъ, 
о  чемъ  мы  знаемъ  изъ  лі  чныхъ  воспоминаній  этого  послѣдняго. 
Войцицкій  зналъ  Бродзинскаго  еще  какъ  ученикъ  школы  Піаровъ, 
но  ближе  сошелся  съ  нимъ  только  въ  1828  году,  когда  по  пору¬ 
ченію  „Толѵ.  рггуз.  паик.“  Бродзинскій  явился  судьей  представлен- 
ннго  на  конкурсъ  сочиненія  Войцицкаго  о  народныхъ  пѣсняхъ. 
Бродзинскій  былъ  въ  восторгѣ  отъ,  этой  работы,  съ  чувствомъ  бла¬ 
годарилъ  Войцицкаго  за  трудъ  и  подарилъ  ему  собственный  сбор¬ 
никъ  народныхъ  пѣсень  и  пословицъ  ^).  Когда  Войцицкій  .  принесъ 
ему  свой  сборникъ  историческихъ  пѣсенъ,  Бродзинскій  „пришелъ 
въ  такой  энтузіазмъ,  какъ  будто  это  было  его  собственное  сокро¬ 
вище  въ  благодарность  онъ  вручилъ  Войцріцкому  книжку  своихъ 
переводовъ  изъ  Кохановскаго  и  собственноручно  написалъ  стихи, 
начало  коихъ  таково: 

„А  пі  (Іо  пазгусіі  сііітаіі,  а  пі  іет.  (Іо  81го]и 

Ше  рггузіаіу  1е  ріезпі  рокочи. 

ЛѴзяузІко  габо  8І§  гтіеиіа  2  тіепщсеші  сгазу: 

3§2ук,  Іоппа  і  82Іикі  рошеггсііпе  рггукгазу". 

Вмѣстѣ  съ  Войцицкимъ  Бродзинскій  предпринялъ  однажды  про 
гулку  въ  знаменитый  Черняковъ  и  тутъ,  прійдя  въ  сентиментальный 
восторгъ^  произносилъ  пламенныя  рѣчи  о  прелестяхъ  земледѣлія  и 
нетронутой  чистоты  сельской  жизни,  заявлялъ  о  готовности  отка- 

1)  ХмѣлёвскШ  говоритъ,  что  Залѣсскаго  сближала  съ  Бродзинскимъ  „§1б\ѵпа 
сесЬа  ое§о  сЬагакіеги  Іадойпозс^^  (81;ийуа.  II). 

2)  Р.  СЬш.  „Зіисіуа...^^,  II,  354.  Произведенія  Залѣсскаго,  напечатанн.  въ  журналѣ 

Бродзинскаго,  не  имѣютъ  еще  никакихъ  чертъ,  оиредѣ.іяьрщихъ  украинск.  романти¬ 
ческую  школу.  ,  .  ^  , 

2)  0  нихъ  чит.  8.  ПисЫнзка,  „К.  В-8кі“,  Рагуг,  1885,  стр.  37— 40. 

1)  „Йусіогузу...",  глава  II,  стр.  118.  . 
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заться  отъ  всѣхъ  благъ  цивилизаціи,  удовольствоваться  деревяннымъ 
столомъ,  глиняной  миской....  . 

Послѣдній  разъ  Бродзинскій  видѣлся  съ  Войцицкимъ  передъ 
отъѣздомъ  заграницу.  Онъ  прочелъ  Войцицкому  съ  бо.іьшимъ  вооду¬ 
шевленіемъ  и  чувствомъ  какое-то  разсужденіе  „О  Ма1;се  Во8кіёі“, — 
^чудную  поэму  въ  прозѣ “.  Бродзинскій  „чувствова.іъ  всю  цѣнность 
своего  произведенія,  такъ-какъ  писалъ  изъ  глубины  сердца:  въ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстахъ  его  нѣжный  и  тихій  голосъ  дрожалъ  и  преры¬ 
вался;  Бродзинскій  смолка-іъ  на  мгновеніе  и  только  послѣ  тяжелаго 
вздоха  продолжалъ  дальше “  ^).  Что  это  была  за  поэма,  намъ  остает¬ 
ся  только  догадываться,  такъ-какъ  до  насъ  она  не  дошла. 

Особенно  близкихъ  друзей  у  Бродзинскаго  не  было.  Его  лич¬ 
ные  друзья:  братъ  Андрей,  В.  Реклевскій,  безвременно  погибли,  и 
поэтъ  всю  жизнь  свою  испытыва.іъ  одиночество.  Онъ  самъ  жалуется 
на  это  въ  посланіи  къ  своему  единственному  личному  другу  Лео¬ 
нарду  Васютинскому: 

„I  ]а  іе  го2ко82  сгеграіет  \ѵ  тіойозсі, 

ВесЕ  шоі  Еиікіі,  2  піеті  \ѵіек  т6]  2ІоІ;у; 

В2І8  за  зіозипЫ,  пош  та^ошозсі^ 

Ітіе  рг^у^аіпі,  Іесз  піе  таз^  ізШу^  ^). 

Не  имѣлъ  Бродзинскій  друзей,  но  за  то  не  имѣлъ  и  личныхъ 
враговъ.  Кроткая,  миролюбивая  душа  его,  стремившаяся  къ  любви 
и  сопіасію,  не  способна  была  къ  враждѣ  и  ненависти.  О  его  бла¬ 
гожелательномъ,  добромъ  характерѣ  даетъ  прекрасное  представленіе 
с.іѣ дующая  эпиграмма  на  пріятеля,  измѣнившаго  ему: 

Косііаііз  ту  8І^  піе^буз,  1:у  иозіаіез  рапеш, 

^ат  ^ебеп,  1:у8  8І§  гшіепіі:  і  8егсет,  і  8Іапет. 

ш^с  Ьу\ѵа]!  аг  лѵ  8Ыут  зшесіе  8І§  п^гиету: 

Тат  2по\ѵи  г6\ѵпі  шесгпіе  косііас  8І§  Ь§(І2Іету 

Съ  такимъ  прекраснымъ  сердцемъ,  съ  душою  незлобной  и  чув¬ 
ствительной  Бродзинскій  не  могъ  вызывать  къ  себѣ  личной  вражды, 
и  дѣйствительно  личныхъ  враговъ  у  него  не  было. 

Физіономія  Бродзинсісаго  и  его  внѣшній  видъ  вполнѣ  отвѣчаютъ 

1)  ^,8ро1ес2п08с  ДУаг82а\уу“,  і.  II,  1877,  стр.  191-193. 

2)  „Хусіогузу 120. 

•')  „РІ8та...“  1.  I,  218.  Стихотвореніе  это  писано  26  марта  1835  года  передъ 
отъѣздомъ  за  границу. 

ІЬіД.  „Рга82кі“,  і.  I.  249. 
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тому  представленію  о  его  личности,  какое  мы  выносимъ  изъ  его  бі¬ 
ографіи  и  сочиненій.  Былъ  онъ  по  словамъ  многихъ  лицъ,  знав¬ 
шихъ  его  ^),  средняго  роста,  съ  небольшой  головой  и  мелкими  чер¬ 
тами  лица,  худош,авыіі  и  непредставительный  блондинъ,  съ  ясного¬ 
лубыми  глазами  и  блѣднымъ,  слегка  меланхолическимъ  лицомъ,  на 
которомъ  оставили  свой  слѣдъ  физическія  и  нравственныя  невзгоды. 

Во  время  пребыванія  Бродзинскаго  въ  Карпатскихъ  горахъ  из¬ 
вѣстный  художникъ  и  пріяте.іь  Бродзинскаго,  Войтѣхъ  Статтлеръ,  нари¬ 
совалъ  его  портретъ.  Онъ  былъ  приложенъ  къ  статьѣ  Грабовскаго  въ- 
„Рггузас.  1и(1и“  1836  года.  Тамъ  же  былъ  помѣпі,енъ  и  памятникъ,  по¬ 
ставленный  Бродзинскому  въ  Дрезденѣ  (стр.  380,  „Ргх.  Вис1іі“  1836). 
Эти  портреты  бы.іи  многократно  потомъ  перепечатываемы  ^).  Впо- 
с.іѣдствіи  Евстафій  Марыльскій  вылѣпилъ  статую  Бродзинскаго,  по¬ 
ставленную  въ  костелѣ  „ЛѴігуІек"  ^). 

Всматриваясь  въ  изображеніе  Бродзинскаго  на  портретѣ,  гляда 
на  это  кроткое,  слегка  грустное  лицо,  на  эти  большіе  ласковые  глаза, 
обрамленные  красиво  изогнутыми  бровями,  на  это  безъусое  лицо 
съ  небольшими  баками,  на  этотъ  сюртукъ  съ  длиннымъ  и  высокимъ, 
воротникомъ,  обвитымъ  у  шеи  шарфомъ,  невольно  припоминаешь  зна¬ 
комые  портреты  временъ  Карамзина  и  Жуковскаго. 

Если  обратить  вниманіе  на  выраженіе  лица,  то  изъ  трехъ 
схемъ,  извѣстныхъ  въ  живописи,  лицо  Бродзинскаго  болѣе  всего  при¬ 
ближается  къ  той,  которой  характеризуются  греческія  лица  на  ста¬ 
туяхъ  и  барельефахъ  до  персидскихъ  войнъ :  лицо  нѣсколько  грустно, 
но  не  трагично;  на  немъ  всего  сильнѣе  отражается  не  грусть,  а 
чувство  умиленно — кроткаго  примиренія  съ  Богомъ  и  людьми.  Это 
совсѣмъ  еще  не  то  страдальческое  выраженіе,  которое  мы  замѣча¬ 
емъ  на  болѣе  позднемъ  портретѣ  Мицкевича,  и  которое  приближается 
къ  послѣдней  трагической  схемѣ  въ  греческомъ  искусствѣ,  опредѣ¬ 
ляемой  лицемъ  Ніобеи. 

К.  Арабажикъ. 

( Продолженіе  слѣдуетъ). 


1)  Чит.  СЬосІгко,  „ДѴ2тіапка...“,  ЛѴоісіскі,  „Ка\ѵа  Шегаска",  стр.  8,  „Хусіогузу...", 
гл.  2-я,  Ойупіес,  „\Ѵ8ротпіеіііа". 

2)  Въ  „ХусіогузасЬ'*  (портретъ  и  автографъ),  въ  „Ротпікі  і  Мо^ііу  Ро1акб\ѵ  па 
степіаггасЪ  2а§гашс2пусЬ“,  1860,  въ  „Оріек.  Вототѵу",  1865  (портретъ  рисованъ 
Герсономъ),  въ  „КІеіпосіасЬ  рое2уі  роІ8кіё“  ЛѴ.,  1858,  стр.  161,  въ  ТШ  і,  познанск.. 
собр.  соч.  Б-го  и  др. 

3)  Приведенъ  въ  „Оріек.  Вото\ѵу“  1865,  181. 
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Разсмотрѣнныя  въ  предыдущемъ  изложеніи  произведенія  Тассо, 
ОТНОСЯЩІЯСЯ  къ  эпосу  п  пастушеской  драмѣ,  характеризуютъ  какъ 
нельзя  лучше  то  положеніе,  которое  начала  занимать  романтика  въ 
Италіи  къ  концу  Возрожденія.  Въ  то  время  какъ  у  Аріосто  она  сво¬ 
бодно  развертываетъ  одну  картину  за  другою,  не  будучи  стѣсняема  пред¬ 
писаніями  правилъ  въ  эпическихъ  произведеніяхъ  Тассо  она  въ 
значительной  мѣрѣ  поступается  привольемъ  и  уже  не  блещетъ  тѣмъ 
богатствомъ  вымысла  и  яркостію  красокъ,  какими  чаруетъ  въ  „Неи¬ 
стовомъ  Роландѣ Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гораздо  замѣтнѣе,  чѣмъ  въ  по¬ 
слѣднемъ,  сказывается  въ  поэмахъ  Тассо  античное  вліяніе.  Даже 
драматическая  идиллія,  легко  и  свободно  вылившаяся  изъ  глубины  сердца 
Тассо,  переживавшаго  тогда  одинъ  изъ  самыхъ  радостныхъ  періодовъ 
своей  жизни  ^),  даже  и  эта  идиллія  примыкаетъ  тѣми  или  иными 
своими  частностями  къ  древней  поэзіи.  Ясно,  что  вліяніе  классической 
поэзіи,  столь  долго  не  заявлявшее  себя  въ  области,  въ  которой  царила 
средневѣковая  романтика,  вторглось,  наконецъ,  и  въ  сферу  гошапхо 
(какъ  называли  тогда  поэму  Аріосто  и  под.).  Напрасно  нѣкоторые 
изъ  теоретиковъ  поэтическаго  творчества  указывали  на  то,  что  І1  го- 
тап20 — родъ  поэзіи,  неизвѣстный  древнему  міру  и  потому  не  подлежа¬ 
щій  подчиненію  тѣмъ  правиламъ,  какія  признава.ііись  обязательными 
Д.ДЯ  эпоса  на  основаніи  поэтики  Аристотеля  и  примѣнительно  къ 
образцамъ  эпоса,  какіе  завѣщаны  древнею  литературою  въ  произве¬ 
деніяхъ  Гомера  и  Вергилія.  Другіе,  напротивъ,  отожествляли  роман¬ 
тическую  поэму  съ  эпосомъ,  и  отсюда  вытека.іа  для  поэта,  придер¬ 
живавшагося  такого  взгляда,  необходимость  считаться  сь  теоріею, 
опиравшеюся  на  классическую  литературу. 

Тассо  принадлежалъ  къ  числу  поэтовъ  и  теоретиковъ,  не  рѣ- 


1)  Отмѣчаютъ  у  Аріосто  прямыя  указанія  на  то,  что  онъ  не  заботился  о  единствѣ  фабулы: 

Ыа  регсЬё  ѵагіе  Іііа  а  ѵагіе  іеіе 
Ѵоро  ші  80П,  сііе  1;иЦе  огйіге  іпіепсіо... 

Ма  ве^иегкіо  ІГ  Іаиог  сЬе  ѵагіо  огсіізсо, 

СІГа  тоій,  І0Г  тегсё,  §;га1;о  еззег  зноіе.., 

и  т.  п.  Интересно  въ  этомъ  отношеніи  мнѣніе  Шиллера  о  «Неист.  Род.»,  выраженное  въ  письмѣ 
къ  Когпег-у  21  января  1802  г. 

2)  Лишь  вдали  на  горизонтѣ  показывались  маленькія  облачка  въ  видѣ  вражды  и  ин¬ 
тригъ  придворныхъ,  завидовавшихъ  Тассо,  но  поэтъ,  уже  постигшій  интриги  придворной  жизни 
(см.  ЛТІ-іо  пѣснь  «Освоб.  Іерус.»),  еще  не  испыталъ  всей  горечи  придворнаго  коварства  и  гля¬ 
дѣлъ  на  него  какъ  спокойно  созерцающій  философъ  (по  словамъ  Зегаззі,  Тассо  обвиняютъ  рег¬ 
сЬё  аЬЬіа  ро8Іе  іп  ѣосса  йі  пп  разіоге  вепіепге  поп  риг  йа  иото  (1і  сіЦа,  ша  (Іа  Иіовоіо»). 
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шавшихся  порвать  связь  съ  этой  теоріей,  основанною  ш  полномъ 
недоразумѣыіи  и  страдаюп],ей  односторонностію;  онъ  придавалъ 
большое  значеніе  единству  героической  поэмы,  тпі;ательно  вникалъ 
въ  соблюденіе  его  и  въ  концѣ  концовъ  понесъ  жесточайшую 
кару  за  то,  что  подчинилъ  поэзію  педантическимъ  критеріямъ. 
Позволяя  нерѣдко  своей  фантазіи  и  чувству  свободно  уноситься  въ  міръ 
романтики,  Тассо  не  сумѣлъ  отстоять  этихъ  свободныхъ  поры¬ 
вовъ  творчества  и  готовъ  былъ  смиряться  предъ  нелѣпыми  при¬ 
говорами  ничтожныхъ  педантовъ,  тгце славившихся  своею  скудоумною 
эрудиціею,  и  лицемѣрныхъ  прислужниковъ  инквизиціи,  обзывавшихъ 
противными  нравственности  романтическіе  эпизоды  „Освобожденнаго 
Іерусалима^, — тѣ  самые  высоко  поэтическіе  эпизоды,  которые  мо¬ 
гутъ  возносить  чувство  читателя  лишь  въ  область  идеала. 

Какъ  извѣстно,  прежде  чѣмъ  выпустить  въ  свѣтъ  „Освобо¬ 
жденный  Іерусалимъ  “,  Тассо  вздумалъ  повергнуть  свою  ноэму  на  об¬ 
сужденіе  людей,  которыхъ  считалъ  компетентными  цѣнителями  поэ¬ 
тическихъ  произведеній.  Они  обманули  ожиданія  поэта:  критика  ихъ 
оказалась  вполнѣ  субъективною,  придирчивою,  иногда  нелѣпою.  Такъ, 
они  подня.ии  сомнѣнія  относительности  моральности  произведенія  Тассо. 
Терпѣніе  поэта^  который  готовъ  былъ  подчиниться  разумнымъ  ука¬ 
заніямъ,  истондилось,  и  онъ,  измученный,  рѣшилъ  оставить  текстъ  поэмы 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  написалъ.  Но  тѣ  слухи,  которые  были  распу¬ 
скаемы  относительно  „Осв.  Іер.“  недоброжелателями  Тассо,  были  лишь 
началомъ  испытаній,  которыя  довелось  вынести  несчастному  поэту. 
Съ  появленіемъ  „Освобожденнаго  Іерусалима “  въ  печати,  началось 
обсужденіе  поэмы  въ  литературѣ,  и  мало  по  малу  разгорѣлся  споръ, 
превратившійся  въ  яростную  войну  враговъ  Тассо  съ  одной  стороны 
и  защитниковъ  его  съ  другой. 

Эта  литературная  борьба  открылась  изъ-за  похвалъ,  которыми 
была  осыпана  поэма  Тассо  въ  діалогѣ:  „П  Сагаіа^  оѵѵего  (ІеІГ 
Еріса  Рое8Іа“,  написанномъ  Реііе^гіпо  и  изданномь  во  Флоренціи  въ 
1584  г.  ^).  Въ  томъ  же  году  явилась  „Ве^И  Ассабешісі  сіеііа  Сгнзса 
Бііеза  йеІГ  Огіапйо  Рпгіозо  сопіга  І1  Піаіо^о  беІГ  Еріса  Рое8Іа“  еіс.,  за 


Ранѣе  еще  вышло  разсужденіе  Ьотѣаг(іе11і:  «8орга  І1  Со&есіо  (Зі  То^^иаіо  Таззо.  Оіи- 
(ІІ2І0.  Ріг.  1582».  Перечень  критическихъ  отзывовъ  о  поэмѣ  Тассо  и  произведеній,  вызванныхъ  поле¬ 
микой  по  поводу  «Освобожденнаго  Іерусалима»,  впрочемъ  не  совсѣмъ  полный,  см.  въ  ВіЫіо1;еса 
(1еIГе1о^иеп2а  ііаііапа  (1і  Мопзідпоге  Оіпзіо  Ропіапіпі  Агсіѵезсоѵо  й’Апсіга  соп  1е  аппоіа2Іопі  (Іе’. 
зі^пог  Арозіоіо  2епо,  і.  I,  Ѵепе2.  МВСОЫІІ,  р.  313 — 334. 
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которою  послѣдовала  А]роІодіо ^  написанная  Тассо  въ  защиту  „Осв.  Іер.  “ , 
а  въ  слѣдующемъ  году  вышла  „Веііо  Іпіагіпаіо  (псевдонимъ  8а1ѵіа1і), 
Ассасіетісо  (іеііа  Сгизса,  Еізрозіа  аІГАроІо^іа  (іі  Тогцпаіо  Таязо, 
ініогпо  аІГОгІапсІо  Гигіозо  е  Іа  Сгегпзаіетте  ЪіЪегаІа"  ^). 

Въ  спорѣ  этомъ  несомнѣнно  были  замѣшаны  личные  счеты  съ 
Тассо  и  побужденія,  не  имѣвшія  отношенія  къ  литературнымъ  мнѣ- 
ніямъ^  которыми  прикрывалось,  напр.,  мелочное  самолюбіе;  для  Фло¬ 
рентійцевъ  мнѣнія  академиковъ  (іеііа  Сгпзса  стали  какъ  бы  нераздѣль¬ 
ны  съ  національнымъ  интересомъ  и  достоинствомъ  ^);  было  вылито 
также  не  мало  грязи  съ  тѣмъ,  чтобы  опозорить  нѣкоторыхъ  изъ  защит¬ 
никовъ  Тассо.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  литературной  войнѣ,  подняв¬ 
шейся  по  поводу  поэмы  Тассо,  нельзя  не  усматривать  за  личными 
препирательствами  болѣе  серьезной  борьбы  началъ,  которымъ  су¬ 
ждено  было  сталкиваться  въ  европейскихъ  литературахъ  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  вѣковъ,  пока,  наконецъ,  въ  настоящемъ  столѣтіи  не 
былъ  положенъ  предѣлъ  этой  борьбѣ  выработкою  новаго  литератур¬ 
наго  направленія,  смѣнившаго  ново-европейскій  классицизмъ  и  ро¬ 
мантику,  и  представившаго  теперь  высокіе  образцы  творчества  въ 
произведеніяхъ  такихъ  поэтовъ,  какъ  Тургеневъ ^  Толстой  и  др.  Въ 
итальянской  литературѣ,  которая  въ  періодъ  Возрожденія  стояла 
впереди  всѣхъ  другихъ  литературъ  Европы,  ранѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо 
въ  иномъ  мѣстѣ,  должно  было  произойти  столкновеніе  античнаго 
вліянія,  столь  могучаго  въ  періодъ  Возрожденія,  съ  началами  само¬ 
бытности.  Эти  начала  не  могли  быть  подавлены  надолго  и  вполнѣ 
даліе  въ  годы  энтузіастическаго  поклоненія  древней  образованности 
и  должны  были  выникпуть  съ  новою  силою,  когда  начала  зрѣть  мысль, 
воспитанная  въ  школѣ  классической  древности,  укрѣпившей  сужденіе 
и  расширившей  кругозоръ.  Споръ,  который  имѣлъ  предметомъ 
оцѣнку  поэмы  Тассо,  долженъ  быть  введенъ  въ  рамку  этой  общей 
борьбы  защитниковъ  слѣдованія  древнимъ  правиламъ  и  образцамъ 


1)  Авторъ  этой  Кізрозіа,  Заіѵіай,  былъ  въ  числѣ  тѣхъ  лицъ,  мнѣніе  которыхъ  объ 
«Освобожденномъ  Іерусалимѣ»  Тассо  хотѣлъ  знать  до  напечатанія  своей  поэмы. 

“)  Самолюбіе  Флорентійцевъ,  оскорбленное  Тассо,  играло  видную  роль  въ  этомъ  спорѣ;  см. 
Гопіапіпі  І1).,  прим.  1  на  стр.  316  и  прим,  а  па  стр.  332.  Это  видно  также  и  изъ  перваго  діалога 
Сальвіати.  Что  касается  въ  частности  Сальвіати,  который  до  своей  смерти  (въ  1589  г.)  былъ 
душею  полемики  противъ  Тассо,  то  побужденія  его  врядъ  ли  были  честны  (см.  подозрѣніе  Сессѣі), 
и  характерно  во  всякомъ  случаѣ,  что  онъ  выступалъ  подъ  вымышленными  именами.  Выдержки 
изъ  полемическихъ  произведеній  Сальвіати  молено  прочесть  въ  Таііагідо  е  ІтЬгіапі  Nиоѵа  сге- 
віотагіа  ііаііапа,  ѵоі.  Ш  (Хар.  1884),  р.  211 — 214. 
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СЪ  ОДНОЙ  стороны  и  поборниковъ  правъ  новаго  творчества  на  само¬ 
бытное  развитіе  съ  другой  ^),  Что  таковъ  именно  былъ  основной 
источникъ  этого  спора,  показываетъ,  между  проч.,  исторія  другаго 
спора,  который  возникъ  вскорѣ  послѣ  перваго  и  имѣлъ  своимъ 
предметомъ  право  на  супі,ествованіе  пасторальной  трагикомедіи,  твор¬ 
цомъ  которой  былъ  продолжатель  Тассо  въ  области  пастушеской 
драмы, — Гварини  ^).  Пасторальная  трагикомедія  была  такимъ  же  полу¬ 
оригинальнымъ  родомъ  творчества,  какимъ  была  романтическая  поэма 
въ  формѣ,  выработанной  Тассо;  первая  также  являлась  сліяніемъ 
началъ  классицизма  и  романтики  и  вызывала  сомнѣнія,  во  многомъ 
сходныя  съ  тѣми,  какія  возникали  относительно  романтической  поэмы; 
но  только  вопросъ  о  послѣдней  представлялъ  гораздо  большую  важ¬ 
ность  благодаря  тому,  что  эпосъ  привлекалъ  особое  вниманіе  въ  ново¬ 
европейскихъ  литературахъ^  желавшихъ  соревновать  древнимъ,  и  съ 
самаго  начала  Возрожденія  заявлялъ  притязаніе  на  одно  изъ  первыхъ 
мѣстъ  въ  итальянской  поэзіи. 

Если  борьба,  которая  въ  теченіе  двухъ  съ  лишнимъ  вѣковъ 
велась  по  поводу  поэмы  Тассо,  имѣла  такой  важный  мотивъ,  какъ 
столкновеніе  романтики  съ  классицизмомъ,  то  исторія  ея  должна  занять 
надлежагцее  мѣсто  въ  очеркѣ  эволюцій  и  судебъ  романтики.  Потому 
мы  остановимся  нѣсколько  на  спорѣ  о  поэмѣ  Тассо  съ  цѣлью  извлечь 
изъ  оставшихся  отъ  этого  спора  памятниковъ  тѣ  данныя,  которыя 
могутъ  ознакомить  насъ  съ  положеніемъ  романтики  въ  итальянской 
литературѣ  со  второй  половины  ХУІ  вѣка. 

Мы  можемъ  при  этомъ  оставить  въ  сторонѣ  тѣхъ  литерато¬ 
ровъ,  которые  выступали  противъ  Тассо,  ратуя  рго  йото  впа.  За¬ 
нимаясь  одновременно  поэзіею  и  теоретическою  разработкою  вопро¬ 
совъ  поэтики,  они  нападали  на  Тассо,  чтобы,  унизивъ  его,  какъ 
бы  очистить  тѣмъ  дорогу  собственнымъ  произведеніямъ,  написаннымъ 
по  правиламъ  критики,  враждебной  Тассо;  но  такое  предпріятіе 


1)  Очеркъ  этого  спора  въ  Италіи,  какъ  перваго  акта  борьбы,  разгорѣвшейся  потомъ  во 
Франціи  въ  вѣкъ  Людовика  ХІУ,  см.  въ  монографіи  Відаиіі,  Нівііоіге  йе  Іа  ^ие1•е11е  йез  апсіепз 
еі  тойегпез,  Раг.  1856.  Монографія  эта  вошла  затѣмъ  въ  полное  собрагіе  сочиненіи  Кі^апіі. 

2)  «ЗсгіШгі  іпіогпо  а1  Роета  йеі  Оиагіпі»  перечислены  у  Гопіапіпі,  I,  431  —  446.  Что 
до  «Атіпіа»,  то  эта  пьеса  встрѣтила  на  первыхъ  порахъ  восторяіенное  почитаніе  и  под¬ 
верглась  нападкамъ  лишь  къ  концу  ХУП  в.,  да  и  то  не  на  долго,  потому  что  они  тотчасъ 
встрѣтили  вѣскій  отпоръ.  Перечень  произведеній,  относящихся  къ  этой  полемикѣ,  см.  Кіеіп,  Ое- 
зсІіісЫе  йез.  Вгата’з,  У,  150 — 151. 
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оканчивалось  обыкновенно  неудачею  людей,  посягавшихъ  на  славу 
Тассо  ради  собственнаго  превознесенія  ^). 

Мы  пройдемъ  молчаніемъ  также  доводы  тѣхъ  критиковъ,  кото¬ 
рые  руководились  соображеніями  педантизма  и,  ссылаясь  на  поэтику 
Аристотеля,  на  произведенія  Гомера  и  Вергилія,  предъявляли  поэмѣ 
Тассо  по  примѣру  самого  автора  ея  правило  касательно  единства 
{драматическаго)  дѣйствія,  найденное  у  Аристотеля,  обсуждали  во¬ 
просъ  о  единствѣ  „Огіапбо  Гпгіозо",  Иліады  и  т.  п. 

Для  насъ  болѣе  интересно  то  прямое  сопоставленіе  Тассо  съ  Аріосто, 
которое  было  постоянно  въ  ходу  въ  Италіи  и  которое,  невидимому, 
можетъ  перенести  насъ  въ  глубь  спора,  составляя  наиболѣе  супі,е- 
ственный  вопросъ  его,  непрерывно  ставившійся  два  вѣка  съ  лиш¬ 
нимъ.  Сравнительная  оцѣнка  поэмы  Аріосто  и  Тассо  занимала  весь¬ 
ма  многихъ,  въ  томъ  числѣ  такого  серьезнаго  и  глубокаго  мыслите¬ 
ля,  какъ  знаменитый  Галилеи,  который  былъ  далекъ  отъ  педанти¬ 
ческой  рутины  и  хорошо  опредѣлилъ  роль  педантства  въ  оцѣнкѣ  по¬ 
этическихъ  произведеній.  Его  сужденіе,  относящееся  къ  1590  г., 
для  насъ  тѣмъ  интереснѣе,  что  не  обусловливалось  личными  разсче- 
тами  и  не  было  напечатано  при  его  жизни  ^). 

Галилеи  увлекался  въ  молодости  литературою  и  подобно  мно¬ 
гимъ  другимъ  занимался  сопоставленіемъ  поэмы  Аріосто,  которую  пре¬ 
восходно  изучилъ,  съ  „Освобожденнымъ  Іерусалимомъ  “ .  Между 
прочимъ  онъ  вставилъ  бѣлые  листки  между  листками  поэмы  Тассо  и 
въ  теченіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ,  даже  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ,  отмѣчалъ  „Іпиі  і  гізсопігі  (іеі  сопсеШ  сошіші  (іа^И  Апіогі 
Ігаііаіі,  80§^шп§’еп(1о  і  тоііѵі  і  цпаіі  Іасеѵапо  апіерогге  Гипо  аІГаІіго, 
і  циаіі  рег  Іа  рагіе  (іеІГАгіозіо  егапо  тоШ  рій  іп  ппшего,  е  рій  ^а- 
^1іаг(1і“  ^).  Результатъ  такого  дово-льно  тщательнаго  сопоставленія 


1)  Таковы  2іпапі,  СеЬа,  Са^поИ,  Огаікіі.  См.  у  8аЩ,  Нізіоіге  ІіШгаіге  Я’ІЫіе,  і.  ХШ> 
Раг.  1835,  сЬар.  ХП,  а  также  у  Ропіапіпі,  I,  331 — 332. 

2)  Впервые  началъ  сравнивать  Оегиз.  съ  Огі.  Риг.  Реііе^гіпо,  поставившій  поэму  Тассо  выше 
Аріостовой  во  всѣхъ  отношеніяхъ, 

3)  Первое  изданіе  вышло  въ  1793  г.  Мы  пользовались  слѣдующимъ  изданіемъ  въ  Ореге  (іі 
Саіііео  Оаіііеі,  ѵоі.  Яесітоіегхо,  Мііапо  1811.  Новѣйшее  изданіе  принадлежитъ  Мезііса:  8сгіШ 
йі  сгіііса  Іеиегагіа  (іі  Оаіііео  Оаіііеі,  гассоШ  е(і  аппоіаіі  рег  изо  (іеііе  зсиоіе,  Тогіпо  1889. 
Въ  подлинности  этого  произведенія  Галилеи  долго  сомнѣвались,  а  нѣкоторые  сомнѣваются  и  те¬ 
перь,  но  эти  сомнѣнія  устраняются  па  нашъ  взглядъ  свидѣтельствами,  находящимися  въ  пись¬ 
махъ  какъ  самого  Галилеи,  такъ  и  адресованныхъ  къ  нему.  Указаніе  литературы,  относящейся 
къ  Соп8Ід,ега:^іопі  Галилеи,  см.  въ  Оіогп.  віог.  (і.  іеП.  іі,  ХПІ,  419—420. 

4)  Ор.  аі  Оаі.  Оаі.,  ХШ,  338. 
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оказался  не  вполнѣ  благопріятнымъ  для  Тассо;  Галилеи  прим¬ 
кнулъ  къ  топ  сторонѣ,  которая  неодобрительно  отзывалась  о  Тассо, 
сравнивая  его  съ  Аріосто.  Галилеи  превзошелъ  въ  нападкахъ  и 
Сальвіати  и  сіе  Коззі,  но  при  этомъ  руководился  лишь  сравнитель¬ 
ною  оцѣнкою  обоихъ  поэтовъ  въ  тѣхъ  пунктахъ,  въ  которыхъ  они 
соприкасались  ^),  и,  слѣдовательно,  обращался  къ  пріемамъ  -критики, 
не  лишеннымъ  научности.  Занявшись  с-іиченіемъ  соотвѣтственныхъ 
мѣстъ  той  и  другой  поэмы,  Галилеи  отдалъ  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  предпочтеніе  Аріосто  и  принялъ  мнѣніе  тѣхъ,  которые  въ 
силу  простоты  и  несложности  твореній  Тассо  считали  послѣдняго 
поэтомъ  скуднаго  генія,  ставили  „Амиііта“  ниже  „Разіог  ГШо“  и 
„Освобожденный  Іерусалимъ признавали  бѣдной  монашеской  поэмой 
по  сравненію  съ  „Неистовымъ  Роландомъ блещущимъ  множествомъ 
красотъ  и  великолѣпіемъ  отдѣлки.  Поэма  Тассо  казалась  Гя.іилеи 
маленькой  студіей  любознательнаго  человѣчка,  который  находитъ  удо¬ 
вольствіе  въ  украшеніи  ея  разными  рѣдкостями,  являющимися  въ 
существѣ  лишь  неважными  мелочами.  Когда,  напротивъ,  Галилеи  при¬ 
ступалъ  къ  чтенію  поэмы  Аріосто,  критику  казалось,  что  предъ  нимъ 
открывалось  королевское  хранилище,  галлерея,  украшенная  статуями 
и  картинами  лучшихъ  художниковъ,  множествомъ  цѣнныхъ  вазъ  и 

замѣчательныхъ  рѣдкостей _ ^).  Ясно  отсюда,  какимъ  критеріемъ 

руководился  Галилеи.  Онъ  принималъ  во  вниманіе  эстетическое  воз- 


1)  Нѣкоторые  пришли  теперь  къ  не  совсѣмъ  вѣрному  выводу,  что  поэмы  Аріосто  и  Тассо 
не  подлежатъ  сравненію,  и  однако  тѣ  же  самые  критики  продолжаютъ  это  сравненіе  (см.,  напр., 
Піпі  300-301). 

2)  Ор.  йі  Оаі.  Оаі.,  ХШ,  177 — 178:  «Мі  ё  ветрге  рагзо  е  раге  сііе  ^ие8І;о  Роеіа  (Тассо) 
8Іа  пеііе  впе  іпѵепгіопі  оНге  Іпііі  і  іегтіпі  ^геііо,  роѵего  е  тівегаѣііе,  е  аІГорровІо  ГАгіовІо 
та^пійсо,  гіссо  е  тігаЬіІе.  Е  ^иапс1о  гаі  ѵоі^о  а  сопвійегаге  і  Саѵаііеп  соп  1е  Іого  агіопі  е 
аѵѵепіпаепіі,  соте  апсііе  іиНе  1е  аііге  іаѵоіеііе  (1і  сіпевіо  Роепіа,  раппі  ^іивіо  репекаге  іп  ипо 
віисііеко  йі  ^иа1с1'^е  опіейо  спгіово,  сііе  ві  віа  йііекаіо  йі  айогпаіТо  йі  сове  сііе  аѣЪіапо  рег 
апІісЪііа,  о  рег  аііго  йеі  реііе^гіпо,  та  сЬе  рего  віепо  іп  еІГеіІо  совеИіпѳ,  аѵепйоѵі  соте  вагіа 
а  йіге  ип  §;гапсЫо  реігШсаІо,  ип  сатаіеопіе  вессо,  іша  товса,  ип  га^по  іп  §'е1а1іпа  іп  ип  регхо 
й’атѣга,  аісипі  йі  ^иеі  Іапіоссіпі  йі  Іегга,  сііе  йісопо  Ігоѵагві  пеі  вероісгі  аиіісііі  йі  Е^іко  е 
сові  іп  таіегіа  йі  Рікига  ^иа1сЬе  всіііггеко  йі  Вассіо  Вапйіпеііі,  о  йеі  Рагтігіапо,  о  вітіИ  аіігі 
совеке.  Ма  аІГіпсопІго  ^иапйо  епіго  пеі  Ригіово,  ѵе^’^о  аргігві  ппа  ^пагйагоЬа,  ипа  ТгіЬппа,  ппа 
СаІІегіа  ге^іа,  огпаіа  йі  сепіо  віакіе  апксЬе  йе’рііі  сеІеЬгі  ЗсиНоті  соп  іпйпі^е  віогіе  іпіеге,  е 
1е  тідііогі  йі  Рікогі  іПивІгі,  соп  ип  питего  ^гапйе  йі  ѵаві,  йі  сгівЫІі,  й’а^аіе,  йі  Іарівіахгагі, 
е  й’аік-е  ^іо)е,  е  йпаітепіе  гіріепа  йі  сове  гаге,  ргегіове,  шагаѵі^Иове,  е  йі  Іика  ессеіепга,  е 
ассіосйё  ^иев1;о  сііе  йісо  сові  §епега1теп1е  ві  соповса  еввег  ѵего  апйгето  еватіпапйо  йі  тако  і:і 
шапо  аі  І0Г  1ііо§Ьі  Іике  1е  агіопі  йе’ Саѵаііегі,  е  Іике  1е  Іаѵоіе.  Е  Іасепйо  ргіпсіріо  йа  ^ие8^1, 
сііе  аѣЪіато  рег  1е.  тапі,  сііе  ё  Гатог  йі  Тапсгейі  уегво  Сіогіпйа  ^иа1  рій  тевсіііпа  о  іпвірійа 
сова  ві  рпо  репваге....»  Уподобленіе  поэмъ  Аріосто  и  Тассо  двумъ  Раіаггі  было  пупі;ено  въ  ходъ 
впервые  Баіѵіаіі  въ  возраженіи  Реііе^гіпо;  къ  этому  сравненію  прибѣгали  потомъ  многіе. 
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дѣйствіе  сравниваемыхъ  поэмъ  и  находилъ,  что  по  большей  части 
картины  ^),  нарисованныя  Тассо,  блѣдны,  скудны  изобрѣтеніемъ  и 
не  могутъ  идти  въ  сравненіе  съ  произведеніями  кисти  великаго  со¬ 
перника  Тассо.  Если,  оставивъ  въ  сторонѣ  критику  отдѣльныхъ 
мѣстъ  и  выраженій,  посмотримъ,  какіе  крупные  эпизоды  въ 
особенности  подверглись  оцѣнкѣ  у  Галилеи,  то  замѣтимъ,  что  по  • 
слѣдняго  заинтересовали  по  преимуществу  романтическіе  эпизоды,  и 
они-то  обусловили  рѣшеніе,  произнесенное  Галилеи  ^).  Итакъ,  Га¬ 
лилеи  не  понравилась  поэма  Тассо  потому,  что  она  не  есть  произведе¬ 
ніе  художника,  свободно  отдававшагося  вдохновенію  и  достигшаго 
при  этомъ  замѣчательнаго  мастерства  въ  построеніи  и  обрисовкѣ, 
а  также  гармоніи  въ  раскрытіи  характеровъ  и  побужденій  изобра¬ 
женныхъ  имъ  лицъ.  Поэма  Тассо  отталкивала  Галилеи  скудостію 
оригинаіьнаго  творчества  и  казалась  ему  неудачнымъ  сцѣпленіемъ 
фабулъ  и  рядомъ  картинъ,  нарисованныхъ  не  вполнѣ  искусною  ру¬ 
кою  поэта,  не  смѣвшаго  отступать  отъ  правилъ.  Можетъ  быть,  не 
безъ  вліянія  враждебной  Тассо  критики,  Галилеи  готовъ  былъ  ду- 
мать^  что  Тассо  не  проявилъ  въ  своей  поэмѣ  тѣхъ  достоинствъ, 
какія  долженствовалъ  бы  обнаружить,  прилагая  старанія  о  строгой 
выработкѣ  плана.  Словомъ,  непривлекательнымъ  показалосъ  ориги¬ 
нальному  сужденію  глубокаго  критика  подражаніе  древнимъ  образ¬ 
цамъ,  и  онъ  сталъ  на  сторону  романтическаго  изобилія,  высказав¬ 
шись  противъ  холодности,  безжизненности,  скудости,  и  сухости  твор¬ 
чества,  отправлявшагося  отъ  подражанія  классическому  эпосу. 

Сознательнаго  противопоставленія  обоихъ  этихъ  пріемовъ  твор¬ 
чества  съ  обозначеніемъ  одного  изъ  нихъ  названіемъ  романтиче- 

I 

скаго,  а  другаго  названіемъ  классическаго,  мы  не  находимъ  конечно, 
у  Галилеи,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  сужденіемъ  его  въ  данномъ  вопросѣ 
заправляло  не  впо.шѣ  отчетливое  въ  конечной  формулировкѣ  проти¬ 
воположеніе  романтическаго  эпоса  съ  одной  стороны  и  полукласси¬ 
ческаго  съ  другой. 

Споръ  о  достоинствѣ  „Освобожденнаго  Іеруса.ііима“  велъ,  та¬ 
кимъ  образомъ,  нѣкоторыхъ  къ  сопоставленію  романтики,  въ  ея  сво- 


1)  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Галилеп  отдаетъ  однако  предпочтеніе  Тассо;  см.,  напр.,  р.  185, 

2)  См.  стр.  187,  гдѣ  крптнкъ  прямо  заявляетъ,  что  будетъ  имѣть  въ  виду  РШиге. 

2)  См.  письмо  Галилеи  къ  Кіписсіпі:  Ор.,  ѵоі.  ХШ.,  р.  338 — 339. 
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бодномъ  проявленіи,  съ  переработкою  ея  подъ  в.шніемъ  классическихъ 
образцовъ  и  къ  вопросу  о  свободѣ  творчества,  о  томъ  отношеніи  къ 
древней  поэзіи,  въ  какое  должна  стать  поэзія  ново-европейская,  о 
значеніи  для  послѣдней  Гомера,  поэтики  Аристотеля  и  т.  п. 

Замѣчательно  при  этомъ,  что  и  не  всѣ  изъ  ревностныхъ  запі;итни- 
ковъ  Тассо,  въ  которыхъ  никогда  не  было  недостатка,  высказывались 
противъ  Аріосто.  Романтическая  поэзія  очаровыва.іа  нѣкоторыхъ  во¬ 
преки  тѣмъ  возраженіемъ,  какія  они  могли  выдвинуть  противъ  нея, 
руководясь  апріорною  теоріею,  основанною  на  Аристотелѣ  и  древ¬ 
нихъ  образцахъ. 

Изъ  этихъ  критиковъ  выдается  Вепі,  который  вообще  заслужи¬ 
ваетъ  упоминанія  въ  ряду  тогдашнихъ  теоретиковъ  поэтическаго 
искусства.  Онъ  удѣлалъ  полное  вниманіе  „а'^зоШИ  е  (ііШсіІі  ргесеШ 
бі  АгІ8ІоШе“  ^),  постоянно  считался  съ  ними,  дума.ігъ,  что  знаніе  и 
соблюденіе  правилъ  весьма  важно  для  поэтовъ  ^),  пренебрежительно 
относился  къ  рыцарскимъ  романамъ  ^),  былъ  весьма  высокаго  мнѣ¬ 
нія  о  поэмѣ  Тассо  ^),  хорошо  зна.лъ  и  свелъ  во -едино  всѣ  обвине- 


1)  Вепі  принадлежатъ,  между  проч.,  Соттепіагіа  іп  Агізіоііеііз  ИЬгоз  геіЬогісогит  ек., 
Уеп.  1624. 

•)  Сошрагаііопе  (іі  Нопэего,  Ѵіг^іііо  е  То^^иа1о,  предисловіе  (А’Вепі^пі  Ьеііогі  Ь’АиІо- 
ге):  ....«а  сопіеззагпе  І1  ѵего,  ё  4а  Іешег  сЬѳ  тоШ  Роеіі,  еМапсІіо  (іе’ЬаІіпі,  іиііосііе  пеі  гезіо 
Іатозі  е  сіііагі,  зоі  рег  шапсашепіо  (Іі  ргесеИі  (сііе  §’1і  Агізіоіеіісі  зі  ^іасеиапо  пеііе  ІепеЬге 
зероііі)  зі  зіап’  аззаі  йііипдаіі  (іаі  зотто  е  регіеііо». 

2)  Сотрагаі.,  229:  . . .  «^иап(іо  Гаіііоп  зіа  іп  ІиШ  іпаи(ііі;а,  поп  зоіо  (ііЯісіІтепіе  зі 
ас^иІ8Іа  сгеііепга,  о  зетЬга  ѵегізішііе,  та  ^епега  зозреііо  4і  Іаізііа:  зарепйозі  сііе  ^1і  Ьегоісі  Іаііі 
зо^Иопо  рег  Ызіогіе  о  рег  Іата  еззег  раіезі.  Ваоп(іе  поп  зі  рио  езргітег  Іо  зиапіа^^іо  іі  ^иаГ 
Ьаппо  іп  ^иез^;а  рагіе,  сот’апсо  іп  тоіі’аііге,  і  Оігоп  Согіезі,  і  Рі(іі  Атапіі,  &  аіігі  роеті  Іаіі 
іп  Іиііо  йпіі».  По  мнѣнію  Вепі,  такія  поэмы,  какъ  ІЫіа  ІіЬѳгаІа  или  Аіетаппа,  болѣе  воспла¬ 
меняютъ  благородныя  сердца,  «сііе  поп  і’аппо  і  Мог^апіі,  §ГАта(1і§і,  о  аіігі  Іаіі  і  сиі  4аШ  зі 
Ьаппо  рег  зоппі  &  отѣге* *  (р.  230).  Ср.  на  стр.  283:«  .  . .  (1е1  іпііо  йпіі  зетЬгапо  діі 
Ата(ііді,  і  Раітегіпі,  Ргітаіеопі  ѳ  зітіГаІіге  атогозе  е  саиаІІегезсЬе  іпиепііопі  рег  поп  (ііг 
сіапсіе»... 

. .  .<1іаиеп(1о  То^^иа1:о  пеііа  зиа  біегизаіетте  шозігаіа  Іа  з1га(1а  оп(1е  роззіато  поп 
зоіатепіе  гіио1§-еге  а  Іойаі’изо,  та  апсога  аііа  е  поЪіІтепіе  іпаігаге,  Іо  зІіГ  е’1  сапіо;  е  соп 
(іііеііаг’апсо,  ап(іагсі  8соз1;ап(іо  а  §тап  раззі  (іаі  ітри(1ісЬе  іпиепііопі  (іі  тоііі  Негоісі  Роеіі,  поп 
сі  рагена  (Іі  аииепіигаг’  &  ішріе^аг  Ьазза  &  іпиііітепіе  Горега  позіга»  (предисловіе).  Цѣлый 
рядъ  разсулсдепій  посвященъ  затѣмъ  доказательству  того,  что  въ  своемъ  ОоИгейо  Тассо  вопло¬ 
тилъ  болѣе  благородную  и  совершенную  идею  доблестнаго  вождя,  чѣмъ  какую  имѣли  Гомеръ  и 
Виргилій;  единство,  цѣлостность  и  величіе  (|)абулы  лучше  выдержаны  у  Тассо,  чѣмъ  у  древнихъ 
эпиковъ;  равнымъ  образомъ  Тассо  сумѣлъ  лучше  Гомера  украсить  свою  поэму  эпизодами;  лишь 
трудно  рѣшить,  онъ  ли,  или  Виргилій  искуснѣе  въ  пользованіи  эпизодами.  Что  до  сюжета,  из¬ 
браннаго  Тассо,  то  этотъ  сюжетъ  какъ  нельзя  болѣе  былъ  способенъ  къ  естественному  распо¬ 
рядку,  и  Тассо  и  въ  этомъ  отношеніи  выше  Впргилія  и  также  Гомера,  если  имѣть  въ  виду 
Одиссею.  Сотраг.,  1 — 245. 
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ПІЯ.  какія  были  выдвинуты  противъ  Аріосто  ^),  соглашался  съ  тѣмъ, 
что  Аріосто  нарушилъ  нѣкоторыя  правила,  напр.  касательно  един¬ 
ства  ^);  и  тѣмъ  не  менѣе,  Вепі  не  могъ  не  признать,  что  „Аріосто  не 
только  значительно  превзошелъ  всѣхъ  предшествовавшихъ  ему  италь¬ 
янскихъ  поэтовъ,  но  приблизился  къ  Вгіргилію  и  сталъ  выше  Го¬ 
мера"  ^).  Фабула  Аріостовой  поэмы  не  можетъ  быть  приравниваема 
къ  фабуламъ  французскихъ  и  испанскихъ  рыцарскихъ  романовъ  объ 
Амадисахъ,  Прималеонахъ  и  т.  п.;  она  принадлежитъ  къ  числу 
тѣхъ,  содержаніе  которыхъ  заимствовано  изъ  исторіи  ^).  Сравнивая 
фабулу  Гпгіозо  съ  Гомеровскою,  Вепі  отдаетъ  предпочтеніе  первой. 
Завязки  эпизодовъ  у  Аріосто  отличаются  искусствомъ  и  удивительною 
красотою:  читатель  проникается  нетерпѣніемъ,  пламенно  желаетъ 
знать,  чѣмъ  окончится  то  или  иное  событіе,  о  которомъ  онъ  на¬ 
чалъ  читать,  и  испытываетъ  неудовольствіе,  какъ  скоро  поэтъ,, 
не  окончивъ  разсказа  объ  одномъ  происшествіи,  принимается  повѣ¬ 
ствовать  о  другомъ;  впрочемъ,  читате.ііь  начинаетъ  тотчасъ  же  ин¬ 
тересоваться  этимъ  новымъ  эпизодомъ,  который  увлекаетъ  его  въ  та¬ 
кой  же  мѣрѣ,  какъ  и  предыдундій,  если  не  болѣе;  и  такъ  бываетъ 
постоянно.  Читатель  проникается  не  только  удивленіемъ,  но  по 
временамъ  также  состраданіемъ,  гнѣвомъ,  .іюбовью  и  другими  подоб¬ 
ными  чувствами.  Поэма  Аріосто  исполнена,  такимъ  образомъ,  ге¬ 
роическаго  величія  и  ув-іекаетъ.  „Аріосто,  опытный  въ  построеніи 
драмъ,  сумѣлъ  искусно  ввести  и  въ  свою  поэму  множество  самыхъ 
удачныхъ  завязокъ  ^),  и  благодаря  имъ  эта  поэма  не  только  по.іна 
разнообразія,  но  и  увлекательна,  неподражаема  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  и  выше  всякаго  человѣческаго  искусства,  не  говоря  уже  о 
Гомеровскомъ,  такъ  какъ,  правду  сказать,  Гомеръ  весьма  бѣденъ 
хорошими  завязками  и  какъ  бы  совсѣмъ  лишенъ  ихъ"  ^).  Далѣе,  Аріо- 


1)  Іѣ.,  246—250. 

2)  Р.  245:  «І1  8ио  Роета  поп  сопіеп^а  ѵпйа  сіі  ^аио1а>.  С^.  р.  281. 

Р.  235:  сГОгІапгІо  (іеІГ  Агіозіо  . .  .  (зе  аісип  ті  абЯиса  а  4іг  чиѳі  сіі’іо  пе  зепіо)  поп 
8о1атеп1е  1іа  зирегаіо  сіі  ^гап  Іип^а  чиаіипчие  аНго  Ерісо  Ііаііап  Роеіа  І1^иа1е  аиаіі  (1і  Іиі 
ЬаЬЬіа  роеіаіо,  та  апсога  з’ё  апсіаіо  аииісшапЯо  а  Ѵіг^^Шо,  е  (зе  ті  ё  Іесііо  <1і  зсоргіг  ИЬега- 
тепіе  І1  тіо  рагеге)  з’ё  аиапгаіо  йп  зорга  Ношего». 

4)  Р.  283,  285—286. 

Эпизодъ  объ  АгіоЯапіе  е  Оіпеига  вызвалъ  такой  восторженный  отзывъ:  «(іі  сЬѳ  поп 
85  іо  зе  пеІГапйсЬе  оиег  то4егпе  сагіе  зі  Ігоиі  Іаііо  аісипо  ріи  тагаиі^ііозо  &  аЯѳіііиозо,  о 
те^Ио  аппоЯаіо  е  зсіоііо»  (р.  289). 

^>)  Р.  294. 
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СТО  весьма  удачно,  живо  и  мастерски  изображаетъ  какъ  внушаюш,ія 
ужасъ  сцены  войны,  такъ  и  сцены  любовныя  и  вызываіопі,ія  участіе; 
не  менѣе  прекрасны  у  него  описанія,  сравненія  и  выраженія  сѣтованія, 
внушенныя  состраданіемъ  и  любовью.  Равнымъ  образомъ  въ  заим¬ 
ствованіяхъ  изъ  древнихъ  поэтовъ  Аріосто  весьма  остроуменъ,  иску¬ 
сенъ  и  превосходенъ.  Наконецъ,  онъ  удивительно  воспользовался  для 
украшенія  своей  поэмы  данными  астрологіи,  космографіи^  исторіи  и 
цвѣтами  краснорѣчія. — Такимъ  образомъ_,  и  просвѣш,енный  и  без¬ 
пристрастный  чтитель  Тассо,  какимъ  былъ  Вепі,  не  могъ  не  при¬ 
знать  великихъ  достоинствъ  поэмы  Аріосто  и  готовъ  былъ  за¬ 
быть  нарушеніе  правила  касательно  единства  фабулы.  Романтическая 
поэма  превозмогала  своихъ  классическихъ  соперницъ,  и  въ  эпосѣ 
знаменитая  теорія  единства  не  могла  такъ  утвердиться,  какъ  утвер¬ 
дилась  въ  драмѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  единства  фабулы  не  находили 
даже  у  Гомера. 

При  такой  постановкѣ  критики,  противоположеніе  Тассо  п 
Аріосто,  изначала  въ  значительной  степени  искусственное,  не  могло 
бы  держаться.  Но  сужденіе  публики,  которая  въ  этомъ  отношеніи 
какъ  бы  соглашалась  съ  Вепі,  цѣня  достоинства  обоихъ  поэтовъ  и 
не  задаваясь  тгдательною  сравнительною  оцѣнкою  ихъ,  не  имѣло 
значенія  для  критиковъ,  не  могшихъ  отрѣшиться  отъ  педантства  и 
пристрастія  къ  воШ^Иехге.  Вепі  писалъ  въ  ту  пору,  когда  ярость 
спора,  раздутаго  личными  мотивами  и  нежеланіемъ  уступить  въ 
Візриіе  йіаІеШске^  какъ  назва.іъ  Сальвіати  свою  полемику,  ослабѣ.іа, 
когда  заканчивался  первый  періодъ  литературной  войны,  поднявшейся 
по  поводу  „Освобожденнаго  Іерусалима “,  и  стало  возможно  бо.іѣе 
спокойное  обсужденіе  вопроса.  Ослабѣлъ  въ  то  время  и  самый  ин¬ 
тересъ  къ  этому  вопросу  о  поэмѣ  Тассо,  что  доказывается  значи¬ 
тельнымъ  уменьшеніемъ  съ  90-хъ  годовъ  ХУІ  в.  количества  произ¬ 
веденій,  занимавшихся  критическимъ  разсмотрѣніемъ  „Освоб.  Іерус.“. 
Тѣмъ  не  менѣе,  безпристрастная  оцѣнка  поэмы  Тассо  не  была  еш,е 
возможна  для  многихъ  и  прежде  всего — д-тя  тѣхъ  поэтовъ  первой  по¬ 
ловины  XVII  в. ,  которые  пытались  превзойдти  Тассо.  Другіе  продол¬ 
жали  нападать  на  Тассо  или  противополагать  его  Аріосто  въ  силу 
рутины  и  педантства. 

1)  Объ  этой  теоріи  см.  этюдъ  Вгеіііпдег-л  Вез  ітйёз  0’АгІ8Іоіе  аѵаиі  1е  Сій  йе  Оог- 
пеіПе,  Оепёѵе  1879,  р.  4-14. 
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Въ  80-хъ  годахъ  XVII  в.,  съ  выходомъ  Вііапсіа  сгШса  Оі  Мгі- 
гіо  2ІІ0  (1685),  совсѣмъ  наступаетъ  затишье  въ  спорѣ  объ  „Осво¬ 
божденномъ  Іерусалимѣ",  но  по  старой  памяти  противопоставленіе 
Тассо  и  Аріосто  продолжалось,  п  писатель  первой  половины  ХѴШ  в., 
ВесеІИ,  избралъ  даже  этотъ  споръ  предметомъ  одной  изъ  своихъ  ко¬ 
медій,  озаглавленной  Ь’АгіозЫзіа  е  И  Таззізіа  (1748). 

Въ  этой  комедіи,  заключаюіцей  въ  себѣ,  по  замѣчанію  одного 
критика  ^),  нѣчто  Аристофан овское,  вопросъ  объ  обоихъ  эпикахъ 
представленъ  разбираюіцимся  въ  аду^  при  чемъ  Плутонъ  стоитъ  за  Тас¬ 
со,  а  Прозерпина  за  Аріосто;  окончательный  приговоръ  не  склоняется 
ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону.  Отмѣчаются  недостатки  какъ  въ  поэ¬ 
зіи  Аріосто  ^)^  такъ  и  въ  поэмѣ  Тассо.  Слѣдовательно,  авторъ  комедіи 
не  одобрялъ  спора,  который  казался  ему  неразумнымъ,  какъ  смѣш¬ 
ными  казались  и  многія  другія  занятія  лже^ученыхъ  ^).  Въ  исторіи 
пренія  о  Тассо  и  Аріосто  ВесеШ  занимаетъ  въ  ХУШ  в.  отчасти 
такое  же  нейтральное  положеніе,  какое  въ  ХУП  в.  присвоивалъ 
себѣ  Шс.  ѴіПапі. 

Вообш,е  въ  ХУШ  в.  начали  правильнѣе  относиться  къ  поэмамъ 
Тассо  и  Аріосто.  ВагеШ  равно  отстаивалъ  обоихъ  великихъ  эпиковъ 
противъ  несправедливости,  какую,  по  его  мнѣнію,  выказывала  въ  отно¬ 
шеніи  къ  нимъ  иностранная  критика.  У  него  замѣчаются  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  зачатки  вполнѣ  научнаго  отношенія  къ  итальянской  рыцарской 
эпикѣ.  Рыцарскимъ  эпосомъ,  въ  которомъ  выступаетъ  „^епіе  Іапіо 
роеііса  е  Іапіо  сШеПоза",  интересуется,  по  мнѣнію  ВагеШ,  „о^иі 
рег80па  Іапіазіоза  е  йі  Ъноп  §и8Іо“,  и  ВагеШ  указывалъ  на  необ¬ 
ходимость  того  изс.тѣдованія  о  генезисѣ  произведеній  итальянской 
рыцарской  эпики,  которое  было  осуш,ествлено  лишь  учеными  нашего 
вѣка,  РапІ22І,  Сг.  РагІ8  и  преимуіцественно  Еа]п-ой  ‘^■). 

Въ  особенности  интересно  для  насъ  мнѣніе  аббата  8ега88І, 
посвятившаго  всю  свою  жизнь  изученію  біографіи  и  произведеній  Тассо. 


Шсс.  І'оттазёо^  Вігіопагіо  езіеНсо,  Міі.  МВСССЫ1,  р.  35. 

2)  «Со8І  Гііа  ІаНза  зрессЬіо  йеИа  ѵііа  СЬе  І1  ѵігіо  зреззо  е  те§’Ііо  гаррі-езепіа». 

3)  Такое  заглавіе  (і'аізі  Іеиегаіі)  носитъ  комедія,  напечатанная  въ  1740  г.  Въ  ней  есть, 
между  проч.,  разсказъ  объ  одномъ  ученомъ,  который  сосчиталъ  всѣ  запятыя  у  Аріосто. 

См.  і.  Могапйі^  ѴоЙаіге  сопіго  81іакезреаге,  ВагеШ  сопіго  ѴоИаіге.  Сои  нп’арреп- 
Яісе  аііа  Ргизіа  ІеШгагіа  е  ХЫУ  ІеНеге  (1е1  ВагеШ.  Nиоѵа  ебіг.,  Сіііа  бі  Оазіеііо  1884,  р. 
69,  71,  72,  130—131. 
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8ега88І  старался  соблюсти  справедливость  въ  отношеніи  къ  обоимъ 
великимъ  эпикамъ  Италіи.  Въ  1794  г.  онъ  издалъ  разсужденіе  о 
спорѣ  изъ-за  Тассо  и  Аріосто  который  уже  два  вѣка  съ  лиш¬ 
нимъ  вели  академіи  и  ученѣйшіе  и  почтеннѣйшіе  люди  какъ  Ита¬ 
ліи,  такъ  и  странъ,  къ  сѣверу  отъ  нея  лежащихъ,  но  который  все 
еще  оставался  нерѣшеннымъ  ^).  Вступая  съ  своей  стороны  въ  раз¬ 
бирательство  вопроса  о  томъ,  кому  слѣдуетъ  присудитъ  первенство  въ 
итальянской  эпикѣ,  Тассо  или  Аріосто,  8ега88І  отправляется  въ  су¬ 
ществѣ  отъ  тѣхъ  я^е  принциповъ  критики,  какими  руководились  уче¬ 
ные  ХУІ  и  ХУП  вв.  Онъ  приводитъ  Аристотелево  опредѣленіе 
эпопеи  и  разсматриваетъ  затѣмъ  обѣ  поэмы  со  стороны  Іаѵоіа, 
С08Ште,  8еп1;еп2а,  е  Іосняіопе.  Героической  фабулѣ  8ега88І  предъя¬ 
вляетъ  три  требованія:  въ  ней  до.джно  быть  соблюдено  единство  дѣй¬ 
ствія,  факты  должны  отличаться  вѣроятностію,  и  могутъ  имѣть  мѣ¬ 
сто  лишь  необходимые  и  подобающіе  эпизоды.  Что  до  построенія 
фабулы,  то  нечего  искать  единства  ея  у  Аріосто,  который  слѣдо¬ 
валъ  манерѣ  готапгі;  напротивъ,  въ  поэмѣ  Тассо^единство  дѣйствія 
возбуждаетъ  удивленіе.  Главныя  дѣйствующія  .дица  эпоса,  по  Ари¬ 
стотелю,  доляшы  отличаться  высшимъ  достоинствомъ.  У  Аріосто  они 
не  таковы  ^),  и  Феррарскій  пѣвецъ  подвергается  за  то  общему  пори¬ 
цанію,  чего  нельзя  сказать  о  Тассо,  изобразившемъ  въ  Гоффредо  совер¬ 
шеннаго  вождя.  Тассо  погрѣшалъ  противъ  требованія  касате.дьно 
выдерясанности  въ  обрисовкѣ  дѣйствующихъ  лицъ,  касательно  соот¬ 
вѣтствія  ихъ  поступковъ  и  рѣчей  ихъ  характеру  и  историческимъ 
даннымъ,  но  не  въ  такой  степени,  какъ  Аріосто,  представившій  Ро¬ 
ланда  влюбленнымъ  и  безумнымъ.  За  то  ни  одинъ  поэтъ  не  можетъ 
поравняться  съ  Аріосто  въ  талантѣ  и  искусствѣ  анализа  и  вполнѣ 
правдивой  и  полной  естественности  мотивировки  различныхъ  человѣче¬ 
скихъ  чувствъ  и  вызываемыхъ  ими  душевныхъ  движеній,  и  въ  обрисовкѣ 
характеровъ,  положеній  и  дѣяній  ^);  такого  рода  эпизоды  „Неисто- 


Вадіопшпепіо  ЯеІГаѣаіѳ  Ріегапіопіо  Зегаззі  ворга  Іа  сопігоѵегзіа  йеі  Таззо,  е  йеІГ 
Агіозіо.  Рагта  МВСОХСІѴ. 

2)  Интересно  указаніе  причины,  по  которой  не  могли  прійти  къ  рѣшенію  вопроса  о  Тассо 
и  Аріосто.  По  мнѣнію  Серасси  (р.  IV),  это  произошло  о  рег  Іа  ігорра  раггіаіііа  е  зоѵегсіііо 
ішре^по  йе’  діийісі,  о  ріиііозіо  рег  Іо  зіпдоіаге  е  дгапйіззіто  тегііо  йе’роеП. 

3)  Р.  ХІ:...«регсЬё  аѣѣіа  ІаШ  ѵігіозі  регзіпо  і  зноі  ргіпсіраіі  егоі,  соте  А^гатапіе  зрег- 
дінго,  Огіапйо  ейешіпаіо  е  Ки§§его  Іазсіѵо  ѳ  йізіеаіе»... 

Р.  XVII:  «ѵеё'піашо  огатаі  а  рагіаге  йеііа  зеніепга,  рге&іо  Іапіо  зіпдоіаге  йеІГ  Агіозііо 
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ваго  Роланда “  глубоко  трогаютъ  читателя  ^).  Въ  этомъ  отношеніи  нѣ¬ 
которые  ставятъ  Тассо  гораздо  ниже  Аріосто,  находя  въ  „Освобо¬ 
жденномъ  Іерусалимѣ “  натянутость  и  искусственность.  Зегаззі  же 
думаетъ,  что,  признавая  легко  и  свободно  развертывающуюся  нагляд¬ 
ность  повѣствованія  у  Аріосто,  можно  удивляться  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
отдѣлкѣ  у  Тассо,  благодаря  которой  читателя  также  трогаетъ  раз¬ 
сказъ  поэта.  Въ  укоръ  Тассо  ставятъ  по  мѣстамъ  чрезмѣрную  искус¬ 
ственность  и  возвышенность,  а  по  мѣстамъ  нѣкоторую  жесткость  и 
темноту;  но  вѣдь  и  у  Аріосто  указываютъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
либо  крайнюю  небрежность  и  пошлость,  либо  чрезмѣрную  легкость 
и  несостоятельность.  Что  касается,  наконецъ,  языка,  то  оба  поэта 
равно  зас.іуживаютъ  величайшей  похвалы  ^).  Заканчиваетъ  8ега88І 
сжатою  характеристикою  того  и  другаго  поэта,  изъ  которой  яв¬ 
ствуетъ,  что  у  Аріосто  болѣе  естественности,  у  Тассо  я^е  болѣе 
изящества,  но  оба  они — весьма  крупные  поэты:  Аріосто — второй 
Гомеръ,  а  Тассо — итальянскій  Виргилій  ^). 

Итакъ,  къ  концу  ХУШ  в.  авторитетнѣйшій  изс.лѣдователь  жизни  и 
произведеній  Тассо  и  глубокій  чтитель  этого  ноэта  поставилъ  поэму 
Аріосто  столь  же  высоко,  какъ  и  Тассову.  Своими  сужденіями  о 
той  и  другой  8ега88І  напоминаетъ  Вепі;  разница  въ  воззрѣніяхъ 
обоихъ  критиковъ  состоитъ^,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  8е- 
га88І,  имѣя  предъ  собою  большее  ко-тичество  критическихъ  замѣча¬ 
ній  ‘^),  вникъ  обстоятельнѣе  въ  недостатки  произведенія  Тассо  и  от¬ 
четливѣе  указалъ  нѣкоторыя  изъ  великихъ  достоинствъ  „Неистоваго 
Роланда “ . 


сЬе  рег  ^ие8І;о  8о1о  ё  ^іиіИо  а  зирегаг  ЩШ  ^іі  аЙгі  роеіі,  ей  1іа  геао  І1  вио  роета  іпсогарага- 
ѣііе  е  тагаѵі^ІіоБО». 

1)  Р.  XVII:  «II  Іатепіо  й’ОгІапсІо  ё  Іаіе,  сІГё  ітро88ІЬі1е  а  ішііагіо:  ё  Іаіе,  сііе  сЬі 
поп  непНга  іпіепегігзі,  поп  аѵега  сиоге;  сііі  поп  ріап^ега,  8ага  8еп2а  оссМ»... 

Р.  ХХШ:  «Ессо  і  сопсеШ  <1е1ГАпо8І;о  ІасШ  е  зріе^аіі  рег  Іо  рій  соп  ѵосі  сіііагівзіте 
е  йоісі,  е  ^ие]1і  йеі  Таззо  езргеззі  рег  Іо  рій  соп  Ігазіаіі,  е  ріепі  йі  зепзі  е8^иІ8І1;і». 

’")  ІЬ.:  «Ъ’АгіозЬ  регіапіо  зетЬга  рій  йоісе  роеіа;  І1  Таззо  роѳіа  ріп  еіе^апіе;  пеІГипо 
зі  ѵейе  Іа  паіига  сашре^^іаг  зоѵга  Гагіе,  пеІГаЙго  Гагіе  зоѵегсіііаг  Іа  паіига;  І1  Ригіозо  рег 
Іа  ѵагіеіа,  рег  Іа  паіигаіегга  е  рег  Гезргеззіоп  йе^іі  аЯеШ  ё  зіп^^оіаге  е  іпаггіѵаЬіІе;  Іа  Оеги- 
заіетше,  рег  Іа  зІгиШіга,  рег  Іа  шаезіа,  е  рег  Гагііі'ісіо  ё  тагаѵі^ііоза;  іп  ппа  рагоіа  Агіо8{;о  ё 
ГОтего,  І1  Таззо  ё  І1  Ѵіг^іііо  йеіі’ііаііапа  ІаѵеІІа». 

Между  прочимъ,  онъ  первый  открылъ  въ  одномъ  изъ  Римскихъ  книгохранилищъ  кри¬ 
тическія  замѣчанія  Галилеи  объ  «Освобоікденномъ  Іерусалимѣ»,  но  не  хотѣлъ  ихъ  обнародывать, 
пока  не  противопоставилъ  бы  «1е  йеЬЬіІе  гізрозіе  аііе  зоіізіісііе  е  шаі  Іопйаіе  ассизе  йі  ип  Сеп- 
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Совпаденіе  во  взглядахъ  Вепі  и  8ега88І  получаетъ  особое  зна¬ 
ченіе,  если  принять  во  вниманіе,  что  итальянскій  народъ  точно 
также  почти  одинаково  цѣнилъ  „Неистоваго  Роланда“  и  „Освобо¬ 
жденный  Іерусалимъ Мнѣніе  лучшихъ  и  болѣе  безпристрастныхъ 
критиковъ  оказалось  въ  согласіи  съ  приговоромъ  массы  читателей  и, 
какъ  увидимъ,  всего  народа.  Придирчивая  и  педантическая  критика 
ученыхъ  и  литераторовъ,  желавшихъ  во  что  бы  то  ни  стало  поста¬ 
вить  одного  поэта  гораздо  выше  другаго  или  умалить  заслуги  того 
и  другаго,,  осталась  безъ  вліянія  на  обп],енародііое  сужденіе,  и  очеркъ 
спора,  имѣвшаго  цѣлью  преимуп],ественное  возвеличеніе  котораго- 
нибудь  одного  изъ  великихъ  итальянскихъ  эпиковъ,  наг.дядно  пока¬ 
зываетъ,  какъ  теченіе  исторіи  сглаживаетъ  всѣ  неровности  и  откло¬ 
ненія  отъ  высшей  правды  и  разумности,  и  сколь  безплодными  ока¬ 
зываются  въ  концѣ  концовъ  усилія  извратить  истину,  либо  водво¬ 
рить  односторонность.  Оба  эпика — Аріосто  и  Тассо — весьма  талан¬ 
тливо  и  увлекательно  воспроизвели  одну  и  ту  же  средневѣковую 
романтику,  изобразили  одинъ  и  тотъ  же  героизмъ  и  складъ  душевной 
жизни,  исполненной  рыцарскаго  энтузіазма,  но  при  этомъ  они  сооб¬ 
щили  различное  освѣщеніе  рыцарскому  міру  и  сталкивавшемуся  съ 
послѣднимъ  мусульманскому:  Аріосто  не  разъ  проявляетъ  глубокую 
сердечность  въ  повѣствованіи  о  личностяхъ  и  отношеніяхъ  рыцар¬ 
скаго  міра,  но  всецѣло  не  принадлежитъ  ему,  усматривая  въ  немъ 
немало  смѣтнаго  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  внушающаго  сожалѣніе,  и 
не  безъ  тонкой  ироніи  относится  къ  рыцарскимъ  грезамъ.  Тассо  не  за¬ 
мѣчаетъ  ничего  смѣтнаго  въ  рыцарскомъ  энтузіазмѣ  и  изображаетъ 
преимущественно  возвышенную  сторону  рыцарскаго  героизма  и  любви. 
Энтузіазмъ  и  иронія,  при  надлежащемъ  уравновѣшеніи,  оба  являются 
великими  двигателями  человѣческаго  самоусовершенствованія,  и  по¬ 
тому  оба  изображенія  рыцарскаго  міра  имѣютъ  одинаково  высокую 
цѣну,  взаимно  дополняя  другъ  друга  въ  выраженіи  тѣхъ  сторонъ  ры¬ 
царства,  которыя  продолжаютъ  сохранять  непреходящее  значеніе. 


8оге  іп  аИге  таіегіе  (іі  іапіа  сеІеЬгііа».  Зегаззі  не  сообщилъ  даже  никому  о  своемъ  открытіи, 
какъ  полагаютъ — изъ  боязни,  чтобы  напечатаніе  замѣчаній  Галилеи,  которыя  на  дѣлѣ  онъ  могъ 
считать  вовсе  не  софистическими,  не  подорвало  славы  Тассо.  Подозрѣваютъ  даже,  что  Зегаззі 
вырвалъ  первые  листки  тз.  ѣагЪегіпіапо,  содержавшіе  Соп5гб:?ега^го?гг  Галилеи,  можетъ  быть  для 
того,  чтобы  уничтожить  свидѣтельство  о  принадлежности  СотЫет^іоиі  знаменитому  ученому. 
Какъ  бы  то  ни  было,  знакомство  съ  мнѣніемъ  Галилеи  не  прошло  безслѣдно  для  сужденія 
Йегаззі  о  Тассо  и  Аріосто. 
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Въ  силу  того,  мнѣніе  8ега88І  несмотря  на  неудачность  окон¬ 
чательной  его  формулировки  ^),  кажется  намъ  въ  общемъ  наиближе 
подходящимъ  къ  истинѣ  въ  ряду  мнѣній,  высказанныхъ  въ  теченіе 
двухъ  вѣковъ  съ  лишнимъ,  протекшихъ  отъ  появленія  въ  свѣтъ 
„  Освобожденнаго  Іерусалима  “ . 

Вопросъ  о  сравнительномъ  достоинствѣ  поэмъ  Аріосто  и  Тассо 
не  былъ  порѣшенъ  двухвѣковыми  усиліями  критики,  и  нашъ  вѣкъ 
отчасти  продолжилъ  работу  прежней  критики,  а  отчасти  занялся 
разсмотрѣніемъ  „Неистоваго  Роланда “  и  „Освобожденнаго  Іерусалима “ 
съ  новой  точки  зрѣнія,  признавъ  прежнюю  весьма  поверхностною. 

Въ  настоящемъ  сто.тѣтіи  одни  продолжали  защищать  Тассо  про¬ 
тивъ  нападковъ  старой  критики  ^),  другіе  возвеличивали  Аріосто  пред¬ 
почтительно  предъ  Тассо,  называя  перваго  величайшимъ  итальянскимъ 
поэтомъ  ХУІ  в.^  третьи  какъ  бы  слѣдовали  тому  взгляду,  который 
высказалъ  въ  концѣ  пропыаго  вѣка  8ега88І  ^),  наконецъ,  четвертые 
признаютъ  безполезнымъ  сравненіе  произведеній  неоднородныхъ  и, 
тѣмъ  не  менѣе,  продолжаютъ  сопоставлять  поэмы  Аріосто  и  Тассо  ^). 
Так.  обр.,  отголоски  стараго  спора  слышатся  и  въ  настоящемъ  столѣтіи. 

Для  насъ  это  трехвѣковое  препирательство  представляетъ  инте¬ 
ресъ  потому,  что  продолжительность  его  служитъ  однимъ  изъ  нагляд¬ 
ныхъ  подтвержденій  того  значенія,  какое  постоянно  сохраняла  въ 
РІталіи  романтика  въ  передачѣ  обоихъ  великихъ  итальянскихъ  эпи¬ 
ковъ  ХУІ  в.  Отчасти  благодаря  такому  значенію  романтики  и  личность 
Тассо  постоянно  внушала  глубокій  интересъ  изслѣдовате.лямъ  и  поэтамъ; 
не  разъ  являлись  даже  поддѣлки  произведеній  Тассо  ^). 


1)  Читатель  могъ  видѣть  изъ  приведенной  выше  выдержки,  что  эта  формулировка  изло¬ 
жена  въ  фразахъ,  мало  говорящихъ  современному  читателю. 

‘^)  Такова,  напр.,  защита  Тассо  противъ  замѣчаній  Галилеи,  явившаяся  въ  1819  г.  безі 
имени  автора  (Оіоѵаппі  Оепегаіі).  Нѣкоторые  продолжали  настаивать  на  томъ  что  Тассо — ру'іп- 
сіре  (ІеІѴеріса. 

3)  У  насъ  восхищался  одновременно  обоими  итальянскими  эпиками  поэтъ  Батюшковъ. 
См.  его  статью:  «Аріостъ  и  Тассъ»  (Сочиненія  К.  Н.  Батюшкова.  Изданы  И.  Батюшковымъ, 
т.  И.  Спб.  1885,  стр.  149—156). 

ііа  такомъ  сопоставленіи  основано  замѣчаніе  Біпі  (р.  296),  что  послѣ  Аріосто  воз- 
,  можно  было  воспроизводить  стремленія  рыцарства  лишь  «іи  ина  тапіега  80Ііа1іса»,  изоЧ^ажая 
рыцарство  съ  одной  какой-нибудь  стороны.  Перечень  новѣйшихъ  взглядовъ  по  вопросу  о  сравне¬ 
ніи  поэмъ  Тассо  и  Аріосто  см.  у  Біпі  р.  300 — 301. 

Укажемъ  па  Хе  Ѵедііе^  которыя  поддѣлалъ  Сотра^попі.  На  русскомъ  яз.  явилось 
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Аріосто  и  Тассо  царили  въ  итальянской  эпикѣ  ХУП  и  ХУШ 
вв.,  такъ  какъ  она,  выдвинувъ  цѣлый  рядъ  новыхъ  поэмъ,  все-таки 
не  представила  произведеній,  которыя  могли  бы  ооравняться  съ  ве¬ 
ликими  поэмами  ХУІ  в.  и  отѣснить  ихъ  на  задній  планъ.  Послѣ 
Тассо,  соединившаго  въ  себѣ,  по  удачному  выраженію  Сагйиссі, 
крайнія  противоположности  рыцарскаго  и  религіознаго  идеализма^ 
возвышенное  рыцарское  настроеніе  уже  не  возрождалось  съ  такою 
силою  въ,  Италіи,  а  постепенно  слабѣло  и  медленно  угасало,  и  въ 
то  же  время  взамѣнъ  его  не  выдвигался  могучій  новый  идеализмъ 
въ  родѣ  французскаго  идеализма  ХУП  в. 

Въ  началѣ  ХУП  в.  въ  Италіи  возникло-было  новое  литера¬ 
турное  теченіе,  надѣлавшее  много  шуму  и  долл;енствовавшее,  каза¬ 
лось,  подорвать  славу  прежнихъ  великихъ  созданій  итальянской  по¬ 
эзіи,  но  успѣхъ  этой  новинки  былъ  временный,  и  въ  Италіи,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ,  продолжалось  сугдествованіе  той  эпики,  которая  раз¬ 
вилась  въ  ХУІ  в.  и  которая  распадалась  на  нѣсколько  группъ  про¬ 
изведеній  примѣнительно  къ  положительному  или  отрицательному 
отношенію  къ  Тассо  и  вообш;е  къ  рыцарскому  идеализму. 

Разсмотримъ  кратко  эти  главныя  теченія  итальянской  эпики 
ХУП  в.,  чтобы  ознакомиться  съ  тѣми  видоизмѣненіями,  какимъ  под¬ 
верглась  романтика  въ  томъ  столѣтіи. 

Мы  видѣли,  что  уже  во  второй  половинѣ  ХУІ  в.  въ  сферѣ 
романтической  поэзіи  обнаружилось  стремленіе  къ  новизнѣ,  посте¬ 
пенно  усилившееся  къ  концу  того  вѣка  и  къ  началу  ХУП-го  сто¬ 
лѣтія.  „Аминта“  и  нѣкоторыя  другія  произведенія  Тассо  и  „Равіог 
й(1о“  Гварини  были  выдаюш;имися  проявленіями  зарождавшагося  но¬ 
ваго  направленія  поэзіи.  Полное  выраженіе  этого  направленія  въ 
годы,  когда  оно  окончательно  сложилось,  находятъ  въ  произ¬ 
веденіяхъ  сауаііег-а  (тіашЪаШзІа  Магіпо  ^).  Это  былъ  поэтъ  не- 


два  изданія  перевода  этой  поддѣлки.  Второе  изданіе  («Тассовы  мечтанія.  Перевелъ  съ  Италіан- 
скаго  Николай  Остолоповъ,  Спб.  1818»)  заключаетъ  также  итальянскій  текстъ.  См.,  далѣе,  о 
поддѣлкѣ  лирическихъ  произведеній  Тассо  въ  статьѣ  Боіегіі:  «Веі  таіюзсгіШ  сіі  То^^иаі;о  Тазео, 
ШзіПсаІі  йаі  сопіе  Магіатш  АІЬегіі» — Оіогп.  віог.  й.  Іеіі  іі.,  ХІУ,  Іазс.  40 — 41. 

1)  Характерно,  что  Лопе  де  Вега  въ  хвалебномъ  обращеніи  къ  Марино  назвалъ  послѣд¬ 
няго  солнцемъ,  а  Тассо — зарей,  предвозвѣстившей  восходъ  этого  солнца. 

2)  Новѣйшій  этюдъ  о  Марино — Ж.  ЪапЛаи:  «2иг  Оезсііісіііе  йев  Вагоскзііів  іп  сіег  Іл- 
іегаінг»  въ  Веі1а§е  гиг  АП^еш.  2еі1ііп§-  1890,  №№  63,  65,  66.  Ьапсіаи  воспользовался  новѣй¬ 
шею  монографіею  на  ит.  яз.  о  Марино:  Ж.  ЗІепдЫпі,  Ьа  ѵііа  е  1е  ореге  йі  ОіатѣаШвіа  Ма- 
гіио.  Кота  1888.  См.  еще  статью  Ьепіепі-а:  «ЬТібІеІ  йе  КатЬоиіИеЬ  въ  Кеѵ.  роі.  еі  ИШг. 
1873,  X»  25. 
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сомпѣнно  талапт.іпвый,  хорошо  владѣвшій  языкомъ  п  стихомъ,  но 
сразу  пошедшій  по  ложной  дорогѣ:  онъ  изначала  проявилъ  наклон¬ 
ность  къ  антитезамъ,  которыми  не  совсѣмъ  удачно  пользовался. 
Онъ  былъ  знакомъ  съ  Тассо  и  задумалъ-было  эпосъ  Разрушенный 
Іерусалимъ^  который  хотѣлъ  противопоставить  Освобожденному  Іер., 
но,  написавъ  отрывокъ  этой  поэмы,  увидѣлъ,  что  не  можетъ  соревпо- 
вать  Тассо,  и  прекратилъ  начатую  работу.  Онъ  порѣшилъ,  что  бывшія 
дотолѣ  въ  ходу  въ  итальянской  .іптературѣ  фабулы  (въ  томъ  числѣ  и 
рыцарскія)  надоѣли  публикѣ,  избралъ  потому  новый  сюжетъ  и  при¬ 
нялся  за  поэму  объ  Адонисѣ  ^).  Эта  весьма  обширная  и  растяну¬ 
тая  поэма  вся  почти  посвяпі;ена  воспѣванію  страстной  любви  юнаго 
Адониса  и  Марсовой  л^ены  Венеры  и  затѣмъ  изображенію  гибели  и 
погребенія  Адониса.  Характерно  уже  воззваніе  въ  самомъ  началѣ 
поэмы,  обраш,енное  къ  Венерѣ,  „запіа  тайге  сГАтог“,  съ  просьбою 
научить 

А  СІІГ  1е  репе  йоісетепіе  асегЪе, 

Е  1е  йоісі  циегеіе,  е’1  сіоісе  ріапіо. 

Въ  первыхъ  строфахъ  УШ-й  пѣсни  поэтъ  прямо  заявляетъ,  что 
пишетъ  Д.1Я  влюбленныхъ: 

Віоѵапі  атапіі,  е  Волне  іппатогаіе, 

Іп  спі  Іегне  сВАтог  сіоісе  йезіо, 

Рег  ѵоі  зсгіио,  а  ѵоі  рагіо,  Іюг  ѵоі  ргезіаіе 
ЕаногеноИ  огессіііе  а1  сапіаг  тіо. 

Строгіе  читатели  пусть  будутъ  подальше  отъ  его  поэмы: 

Ьпп^е  сіеіі  Іил^е  аіте  зеііеге  е  зсіііпе 
Ваіа  тіа  тоПе  е  Іпзш^Ыега  Миза. 

Ва  роезіе  зі  Іепеге  е  Іазсіне 
Іпсоггойа  Ііопезіа  ѵасіапе  езсіііза. 


1)  Ь’Лйопе,  роета  (1е1  саѵаііег  Магіпо.  Іп  Ѵепейа  МВСХХШ.  Это  изданіе,  которымъ 
мы  пользовались,  вышло  въ  томъ  же  году,  въ  которомъ  явилось  первое  изданіе — Парижское. — Къ 
области  рыцарской  эпики  относится  принадлежаіцее  Магіпо— ЪеІІега  сіі  Коіошопіе  а  Погаіісе 
сон  Іа  гіврозіа  йеі  8.  Піопізіо  Ѵіоіа,  Ѵеп.  1619.  Въ  изданіи  ЪеЫег^  Лег  Магіпо^  Ѵсп.  1027, 
есть  еіце  КізровСа  йі  МапЗгісагсІо  аііа  Іеііега  зсгіііа  (За  Ко{Зотоп1е  а  Вогаіісе,  авторъ  которой — 
Сг.  Опеітіего. 
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АІ1  поп  ѵеп^а  а  Ьіавтаг  ^иап1^е11а  зсгіие 
ВЪпрІасаЬіІ  Сепвог  гі^і(1а  ассиза, 

Ьа  сиі  саішіпіа  соп  таіі^пе  етепсіе 
Ье  созе  іггергепзіЫИ  гіргеп(1е. 

Бі  Роста  тогаі  §гаиі  сопсеШ 

Коп  зрегі  ѵсііг  Ніросгізіа  гіігоза, 

Сііе  поіапсіо  пеі  Ъеп  зоіо  і  сіііеШ, 

8ио1  сог  Іа  зріпа,  е  гШиІаг  Іа  гоза. 

8о  сііе  1га  1е  сІеІШе,  е  1га  і  (Шеііі 
Бе^іі  зс1іег2І  іппосепіі  аіта  атогоза 
Саиіатепіе  Ігайаг  зарга  рег  ^іосо 
8еп2а  іпсепсііо,  о  Іегііа  І1  Іегго,  е’1  Іосо  ^). 

Самъ  Магіпо  признаетъ,  что  поэма  его  можетъ  производить  двоя¬ 
кое  дѣйствіе  на  читателей  ^),  и  однако  непомѣрно  выдвигаетъ  на 
первый  планъ  моральное  значеніе  ея.  Въ  этомъ  навязываніи  мораль¬ 
наго  истолкованія  чувственныхъ  картинъ  Магіпо  является  про¬ 
должателемъ  литературнаго  пріема,  который  неоднократно  былъ 
примѣняемъ  и  въ  монашеской  нравоучительно-повѣствовательной  ли¬ 
тературѣ  и  въ  итальянской  поэзіи  начиная  съ  Боккаччьо  ^). 
Пріемъ  этотъ  не  имѣлъ  отношенія  къ  рыцарской  романтикѣ  древ- 


1)  Ь’Айопе,  УШ,  3-4. 

2)  ІЬ.,  5: 

Ног  з’аиеіта,  сІГаІсип  (іа’  ѵегзі  тіеі 
Сопсерізеа  ѵеіепо,  е  іга^§'а  Ме, 

Айгі  і’огзе  зага  теп  Него  &  етріо, 

СЬе  гассоі^а  (Іа  Іог  і'гиНо  сі’еззешріо. 

2)  Въ  образчикъ  такого  истолкованія  приведемъ  «аллегорію»  къ  ѴШ-й  пѣснѣ,  изобра¬ 
жающей  «I  ІгазЫИ»,  т.  е.  утѣхи  Адониса  съ  Венерою:  „II  Ріасеге,  сііе  пеі  д'іагсііпо  сіеі  ТаНо 
8І,а  іи  сошра^піа  (Іеііа  Ьазсіиіа,  а11и(іе  аііа  зсеіегаіа  оріпіопе  (1і  соіого,  сііе  розего  І1  зошто 
Ьепе  ие’сІіІеШ  зепзиаіі.  Аііопе,  сііе  зі  зро^Иа  &  Іана,  зі^пійса  Гиошо,  сііе  сЫозі  іп  ргеііа  аііе 
сагпаШа,  &  аНийапсІозі  сІеп1:го  Гас^ие  (іеі  зепзо,  гітапе  і§'пи(1о  &  ргіио  йе^Іі  ІіаЬШ  Ьнопі  & 
ѵііѣиозі.  I  теггі  сіі  Ѵепеге,  сііе  соп  еззо  Іиі  зі  ігазінИа,  ѵо^ііопо  іпГегіге  1е  Іизіп^ііе  сіеііа  Сагпе 
ИсепНоза  &  зіассіаіа,  1а^иа1е  аша  &  ассагегга  ѵоІепНегі  І1  сІіІеШ»  (р.  164). — Въ  посвященіи 
Маріи  Медичи  Марино  говоритъ:  «рег  Ііаиеге  іо  гіііоііо  І1  зп^деШ,  сііе  ігаНа  (соте  рег  Гаііе- 
^огіе  зі  (Іітозіга)  аіі  ѵп  зе^по  сіі  тогаіііа  Іа  та^^іоге,  сііе  реганепіига  зі  гіігопі  1га  ІпНе 
ГапНсЬе  Іаиоіе,  сопіго  Горіпіопе  сіі  соіого,  сйе  і1  сопігагіо  зі  регзиайепапо,  §ш(Іісо,  сііе  Ьеп  зі 
сопіассіа  аііа  тойезіа  ^гаѵНа  (і’ипа  Ргепсірезза  іапіо  йізсгеіа». 

4)  Имѣются  данныя,  свидѣтельствующія,  что  и  новеллы  Декамерона  подвергались  мо¬ 
ральному  истолкованію. 


РЫЦАРСКІЙ  ЭПОСЪ  ВЪ  ИТАЛІИ  ПОСЛѢ  АРІОСТО. 
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пѣйпіеп  поры  п  привзопіелъ  въ  нее  позднѣе,  въ  періодъ  появленія 
Романа  о  Розѣ.  Къ  той  же  позднѣйшей  порѣ  рыцарской  поэзіи  от¬ 
носится  распространеніе  въ  пос.ііѣдней  и  аллегоріи.  Въ  пт.  литер, 
аллегорія  является  уже  въ  Ъіюп  зесоіо,  и  Марино  могъ  почерпнуть 
наклонность  къ  а.ілегоріи,  занимающей  весьма  видное  мѣсто  въ  его 
Айопе,  пзъ  родной  литературы  ^),  а  не  только  изъ  романа  о  Розѣ, 
съ  которымъ  могъ  быть  знакомъ.  Изъ  родной  же  .іитературы  взяты 
мотивъ  путешествія  и  многія  стилистическія  особенности.  Съ  чисто 
рыцарскими  романами  поэма  Марино  сближается  нѣкоторыми  по- 
дробностямп  п  эпизодами  ^),  въ  особенности  же  основною  темою — 
.іюбовными  отношеніями  между  юношей  и  замужней  дамой  ^).  Въ 
этой  немногосложной  темѣ,  развитой  въ  40  тысячахъ  стиховъ,  въ 
цѣломъ  рядѣ  подробныхъ  описаній  и  во  множествѣ  варіацій  однѣхъ 
п  тѣхъ  же  мыслей,  закіючалась  главная  пикантность  замысла  Ма¬ 
рино.  Предметъ  поэмы  давалъ  возможность  рисовать  по  мѣстамъ 
БОЛЬНЫЯ  картины,  которыхъ  не  мало  въ  „ Адонисѣ Авторъ  видимо 
пользовался  представлявшимися  ему  случаями  давать  читателямъ  опи¬ 
санія,  которыя  могли  быть  особливо  интересны  д.і[я  нихъ,  изображая 
въ  существѣ  не  міръ  классической  древности  и  не  средніе  вѣка,  а 
нравы  и  страсти  дворовъ,  при  которыхъ  довелось  побывать  Марино. 
Не  моягетъ  быть  и  рѣчи  о  возвышенности  той  любви,  которую  Марино 
воспѣлъ  въ  Адонисѣ  п  въ  другихъ  своихъ  произведеніяхъ,  ниспу¬ 
скаясь  по  всѣмъ  ступенямъ  эротики  отъ  сентиментальнаго  мисти¬ 
цизма  Петрарки  до  грубѣйшаго  сенсуализма.  Сліяніе  чувственности 
по  мѣстамъ  съ  подъемомъ  чувства  не  закрываетъ  первой.  Достопри- 
мѣчате.тьно,  что  Ргеіі,  какъ  бы  протестуя  противъ  отношенія  Марино 
къ  любви,  въ  отвѣтъ  на  сонетъ  послѣдняго,  обращенный  къ  нему, 
писалъ  въ  концѣ  своего  совета: 


1)  Вспомнимъ,  что  къ  олицетвореніямъ  прибѣгалъ  иногда  даже  Аріосто,  пользовавшійся 
ими  умѣренно  и  весьма  удачно  (см.,  напр.,  изображеніе  АпагШа  въ  Огі.  Риг.  ХХ\І,  31 — 33). 
Тассо  также  усвоялъ  аллегорическое  значеніе  нѣкоторымъ  пзъ  созданныхъ  имъ  образовъ. 

2)  См.,  напр.,  діагсііпо  йеі  Таііо,  Гатогозо  гизсеі  (ѴШ,  25),  отголоски  средневѣковаго 
представленія  о  феяхъ  (Раізігепа)  и  т.  п.  Нѣкоторыя  картины  и  выраженія  заимствованы  у  Петрарки 
(описаніе  долины  въ  ТгіопГо  й’Атоге),  Аріосто  (см.  МП,  18;  с1.  IX,  181)  и  у  Тассо  (IX,  194: 
«■АМ  сгисіо  Лтог...»]  ср.  такое  же  выраженіе  у  Тассо,  приведенное  выше).  Марино  воспользо¬ 
вался,  меясду  прочимъ,  знаменитымъ  мѣстомъ  Дантова  Ада  о  Франческѣ  (см.  въ  ст.  Ьапйаи). 

«)  Эта  тема  сблпніаетъ  поэму  объ  Адонисѣ  и  съ  новѣйшимъ  романомъ.  По  Ьапйаи,  «Заз 
ѴегЬаііпізз  ѵоп  Уепиз,  Магз  ипЗ  Асіопіз  егзсііеіпі  сіапп  ичеЗег  \ѵіе  Зіе  Зііиайоп  ѵоп  Ргаи,  СаПе 
ипЗ  ЬіеЫіаѣег  іп  іг^епЗеіпега  тоЗегпеп  ЕЬеЬгисІізгошап». 
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Со8І  ргоѵо.  Магіи,  сіі'апіто  іпіепіо 
АО  іш’атог  риОісо  агОе  Іеіісе, 

Е  сііе  ріасег  Іазсіѵо  ё  ип  отЪга,  іш  ѵепіо. 

Пряный^  причудливый  стиль,  разсчитанный  на  эффектъ^),  довершалъ, 
привлекательность  поэмы  Марино  для  читателей  XVII  в.  Дѣланность  этого 
напып],енно-лиричнаго  и  цвѣтистаго  стиля,  чрезмѣрно  изобилуюп];аго 
образами,  сравненіями,  метафорами,  антитезами,  при  крайней  глад¬ 
кости  выраженія,  подходитъ  какъ  нельзя  болѣе  къ  характеру  любви, 
въ  которой  нѣтъ  простоты  и  искренности  чувства,  и  которая  произ¬ 
водитъ  по  временамъ  комическое  впечатлѣніе  ^),  а  также  къ  хва¬ 
лебному  тону,  въ  которомъ  Марино  выказываетъ  себя  истымъ  при¬ 
дворнымъ  поэтомъ  ^). 

Создавъ  поэму  объ  Адонисѣ,  заключающую  въ  себѣ  разукрашеніе 
чувственной  любви  ‘^),  Марино  возмнилъ  себя  равнымъ  Тассо  и,  не 
стѣсняясь,  причислилъ  себя  къ  рангу  такихъ  поэтовъ,  какъ  великіе  эпики 
ХУІ  в.  Себя  самого  онъ  вывелъ  въ  ІХ-й  пѣснѣ  подъ  именемъ. 
Еііепо  и  противопоставилъ  Адониса  героическимъ  поэмамъ  ^).  Въ. 


1)  По  мнѣнію  Марпно,  послѣдняя  цѣль  превосходнаго  поэта — возбуждать  изумленіе  (тега- 
ті^ііа);  поэтъ  долженъ  умѣть  Ы*  зіпріг  ѵайа  аііа  вкідііа. 

2)  Есть  мѣста  въ  поэмѣ,  производящія  комическое  впечатлѣніе,  напр. — даже  въ  описаніи 
смерти  Адониса. 

3)  Марпно  расточалъ  хвалы  всѣмъ  королямъ  и  князьямъ.  Въ  посвященіи  своей  поэмы 
онъ  не  скупится  на  грубую  лесть,  дѣлаетъ  прозрачные  намеки  на  щедрое  покровительство,  ко¬ 
торое  находили  нѣкогда  знаменитые  древніе  и  новые  поэты.  Свою  поэму  Марино  называетъ 
«^иа8І  ип  гедІ8І;го  беііе  зие  (Людовика  ХШ)  ореге  та§-папіте,  йеііе  ^иа1і  ипа  рагіе  (апсогсЬе 
тіпіша)  ті  8опо  іп8е§па1о  (Ге8ргітеге  іп  е880».  Ясно,  что  Марино  принадлежалъ  къ  тому  же- 
типу  итальянскихъ  литераторовъ,  представителемъ  котораго  въ  ХУІ  в.  былъ  Аретино. 

4)  Кіеіп,  У,  603,  со  свойственною  ему  рѣзкостію  и  мѣткостью  выраженія,  говоритъг 
„Вег  Айопе  І8І;  §1еіс1і8ат  еіп  еіпгі^ез,  тП  йеп  кип8І;1іс1і  ѵег8І;іе^еп8І;еп  ТгіПегп  ипй  Коиіайеп, 
теггіеіѣез  Рііаііизііей  іп  20  Ое8ап^^еп“. 

IX,  5 — 6:  8е  ^088І  ип  сІе§-1і  аи^еі  вад^і,  е  сапогі... 

Іо  зрегегеі  поп  риг  йеЧозІгі  ѣопогі 
Ь^оіе  Іогтаг  теп  ѣазве,  о  рііі  ^гайііе, 

Ма  соп  зМІ  і’огзе,  а  сиі  раг  поп  гітЪотЬа, 

Сап^іаг  Ѵепеге  іп  Магіе,  І1  рІеШю  іп  ІгоЬа. 

Е’1  Висе  сапіегеі  Іаіиозо  е  сіііаго... 

Ма  роісЬ’а  того  зііі  поп  іісе  і;апі;о, 

8е^ио  й’АсІопе,  е  сіі  Сіргідпа  І1  сапЬ. 

Въ  послѣдней  строфѣ  поэмы  Марпно  также  называетъ  себя  ре8са1;ог  Рііепо,  который 

. іиП;о  і1  Шо  а  ріепо 

Ві  ^иеі  та§чсі  атогі  іп  сагіе  Бсгіззе. 


РЫЦАРСігіІІ  эпосъ  въ  ПТАЛШ  послѣ  АРІОСТО. 
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топ  же  пѣснѣ  о  „Ьа  ІопШіа  й’Аро11о“  Марино  изобразилъ  состя¬ 
заніе  славныхъ  итальянскихъ  поэтовъ,  представленныхъ  въ  видѣ 
лебедей  (Сі^пі)  ^);  въ  числѣ  ихъ  упоминаются  Аріосто,  Тассо  и 
Гварпни;  послѣдній  ставится  наравнѣ  съ  Аріосто  и  Тассо,  и  слава 
его,  по  заявленію  Марино,  не  увяла  ^).  Тамъ  же  Марино 
направилъ  нѣсколько  станцъ  противъ  своего  литературнаго  врага, 
„ан^еі  таіна^іо  е  Ьгиііо",  „йійогте  е  гаЪнШіо  Сги1о“  (ушастая 
сова),  подъ  которымъ  надо  разумѣть  престарѣлаго  8іі^1іапі,  при¬ 
надлежавшаго  въ  поэзіи  къ  школѣ  ХУІ  вѣка,  попытавшагося-было 
осмѣять  Марино  въ  героической  поэмѣ  „II  Мопйо  пиоѵо“  п  въ 
критическомъ  произведеніи  Ъ’Осс1ііа1е“  и  вызвавшаго  противъ  себя 
цѣлый  рядъ  полемическихъ  выходокъ  со  стороны  приверженцевъ 
Марино. 

Такихъ  враговъ  у  Марино  было  мало.  Въ  противополож¬ 
ность  Тассо  Марино  былъ  доволенъ  своими  современниками,  и  точ¬ 
но  также  послѣдніе  вполнѣ  удовлетворялись  его  произведеніями.  Нѣ¬ 
которые  критики,  не  склонявшіеся  въ  спорѣ  касательно  „Освобо¬ 
жденнаго  Іерусалима “  ни  на  сторону  Тассо,  ни  на  сторону  Аріосто, 


(■^  Въ  посвященіи  также  говорится:  ...«ё  паіо  пе’Ві^погі  І1  поЬіІіззіто  созіпте  сіеі  пи* 
ігіге  і  Сідпі  /атозі...» 

Аріосто,  по  словамъ  Марино,  IX,  181,  воспѣлъ: 

Воппе  іпзіете,  &  Негоі,  §иегге,  &  атогі... 

Іттогіаіапсіо  (іі  Ки§'§іег  ^іі  Ііопогі 
Сон  рига  ѵепа,  е  зетріісе  агтопіа; 

Е  йі  йоісегга  іпеЬгіаиа  і  согі, 

I  сігсозііапй  ІГ0ПСІ1І  іпі;епегіа. 

Агйег  Іасеа  сГатог  1е  ріеіге  е  Гопйе, 

Возрігаг  Ганге,  е  Іа^гішаг  1е  Ггопйе. 

О  Тассо  говорится  въ  слѣдующей  строфѣ: 

Тезіог  йі  гіте  ессеізе  е  пишегозе 

Ві  РаіѣЬепоре  іш  Гі^Ио  а  Іпі  зиссеззе, 

Е  ргезе  а  сеіеѣгаг  Ъ'агті  ріеіозе^ 

ЕіЬегаігісі  йеіе  тига  орргеззе; 

Е  і  зиоі  репзіег  зі  ѵіиатепіе  езрозе, 

I  уегзі  зиоі  81  поѣіішепіе  езргеззе, 

СЬе  Гё  йеі  поте  йі  Ооф'ейо,  е  (}иеІ[о 
8опаг  Сірго  поп  зоі,  та  Веіо,  е  ВеІЬ). 

3)  Е’Айопе,  IX,  183: 

Кё  Іи  соп  иосе  теп  дгайііа,  е  сага 

Гаиоіе^^іапйо  І1  сапіо  Іио  зсіо^ііезіі, 

Вісо  а  Іе,  сЬе  йі  ^Іогіа  Ііо^^і  зі  сіііага 

II  Іио  Т'Шо  разіоге  айогпі  е  ѵезіі. 
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отдавали  предпочтеніе  Марино  ^),  не  принадлежа  къ  его  восторжен¬ 
нымъ  почитателямъ;  послѣдніе  же  ставили  ещ;е  выше  его  поэму  и  пре¬ 
возносили  ее  въ  самыхъ  напыш,енныхъ  выраженіяхъ,  какъ,  напр., 
Ахиллинп,  назвавшій  Марино  „велпчайштмъ  изъ  поэтовъ,  какіе 
когда-либо  были  у  Тосканцевъ,  Латинянъ,  Грековъ,  Египтянъ,  Хал¬ 
деевъ  и  Евревъ“.  Такихъ  торжественныхъ  встрѣчъ  подъ  тріумфаль¬ 
ными  арками  и  почестей,  какихъ  удостоился  Марино,  не  видѣли  ни 
Данте,  ни  Аріосто,  ни  Тассо.  Марино  уже  приготовлялся  къ  восхо¬ 
жденію  на  Капитолій,  подобно  Петраркѣ,  но  не  дожилъ  до  этого 
торжества,  какъ  и  Тассо. 

У  Марино  явился  цѣлый  рядъ  послѣдователей  въ  родной 
и  въ  другихъ  .литературахъ,  такъ  что  можно  говорить  о  цѣ¬ 
лой  его  школѣ.  Особливо  благопріятную  почву  для  своего  раз¬ 
витія  Маринизмъ  встрѣтилъ  въ  Испаніи  ^),  но  нашлись  у  нега 
пос.іѣдовате.ли  также  во  Франціи  и  въ  Германіи.  Какъ  рѣзкое 
выраженіе  условнаго  вкуса  того  времени,  „  Адонисъ  “  оказалъ  весьма 
значительное  вліяніе  на  итальянскую  литературу  ХУІІ  в.  При  этомъ 
послѣдователи  Марино  въ  Италіи  лишь  усугубили  тѣ  крупные  недо¬ 
статки,  которыми  страдала  его  поэзія,  и  въ  то  же  время  были  ли¬ 
шены  достоинствъ,  несомнѣнно  присуш,ихъ  ему. 

Въ  Маринизмѣ  предъ  нами  новая  интересная  эпическая  эволюція 
романтическаго  чувства,  окончательно  обозначившаяся  въ  первой  четверти 
ХУІІ  в.,  но  началомъ  своимъ  восходяш,ая  къ  вѣку  Аретино,  Тассо, 


1)  Таковъ  былъ,  напр.,  Хіс.  ѴШапі,  осуждавшій  однихъ  поэтовъ  (между  прочпмъ,  Берни 
и  Гварнни)  съ  точки  зрѣнія  морали  и  благочестія,  а  другихъ — руководясь  принципами  искус¬ 
ства,  и  ставившій  Марино  выше  предшествовавшихъ  поэтовъ,  превозносившій  «Адониса»  на¬ 
счетъ  «Освобожденнаго  Іерусалима»  и  Марино  насчетъ  Аріосто  и  Тассо.  Виллани  не  былъ  пар¬ 
тизаномъ  Марино  и  самъ  писалъ  поэму,  которая,  какъ  онъ  думалъ,  будетъ  выше  Аріостовой. 
Какъ  критикъ,  отличавшійся  независимостью  сужденія  и  стоявшій  выше  обычныхъ  тогда 
взглядовъ,  долженъ  быть  помянутъ  РіогеШ;  онъ  не  преклонялся  нелѣпо  предъ  Платономъ  и 
Аристотелемъ  и  нападалъ  также  на  Аріосто. 

2)  Ранѣе  въ  Испаніи  самостоятельно  возникъ  стиль,  соотвѣтствовавшій  стилю  Марино, — 
аііо  езіііо,  повліявшій  на  возникновеніе  Эвфуизма  въ  Англіи.  Это  туземное  направленіе  слилось 
съ  воздѣйствіемъ  Марино  въ  произведеніяхъ  Аіонзо  сіе  Ьейезта  (1562—1632),  главы  такъ  наз. 
Оопсер1і?то.  Главой  настояньяхъ  Маринистовъ  (СпПогіяІаз)  въ  Испаніи  былъ  Сбп^ога,  но  и  у 
него  были  своеобразныя  черты,  и  онъ  не  былъ  лишь  рабскимъ  подражателемъ.  Теперь  указы¬ 
ваютъ  вліяніе  Физіолога  на  развитіе  «СпИізто»  и  эвфуизма  (см.  ст.  ЬаіісТіегі-г,:  «Иег  ЕіпИпзз. 
без  РЬузіоІо^пз  апГ  йен  Епрішізтпз»  въ  ЕпдІізсЬе  Біийіеп  Х1У  (1890),  2.  Ней. 

3)  Во  Францію  вычурность  стиля  была  внесена  въ  началѣ  ХУП  в.  вліяніями  испанскимъ, 
и  англійскимъ.  Марино,  прибывъ  въ  Парижъ,  былъ  почетнымъ  гостемъ  въ  отелѣ  де  Рамбулье. 
Послѣдователями  его  были  Вуатюръ,  Бенсерадъ  и  вся  школа  ргесіеизе.  Въ  ХУШ  в.  такая  поэ¬ 
зія  держалась  до  времени  революціи. 
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Гваринп,  а  отдѣльными  элементами  возводящая  къ  еще  болѣе  отда¬ 
леннымъ  вѣкамъ.  Утонченнымъ  анализомъ  преступной  любви  „Адо¬ 
нисъ"  нѣсколькп  сближается  съ  романомъ  о  Тристанѣ.  Другими 
чертами  поэма  Марино  напоминаетъ  ту  ступень  въ  развитіи  рыцар¬ 
скаго  эпоса,  которую  характеризуетъ  вторая  часть  романа  Розы: 
въ  обоихъ  произведеніяхъ  одинаково  усматриваются  пониженіе  ры¬ 
царскаго  настроенія,  примѣсь  аллегоріи,  притязаніе  на  морализиро¬ 
ваніе  при  вольности  картинъ.  Есть,  далѣе,  въ  поэмѣ  Марино  при¬ 
мѣсь  испанскаго  вліянія,  уже  въ  ХУ  в.  проникавшаго  въ  Италію  ^)*, 
есть  составныя  части,  всецѣло  возникшія  на  почвѣ  Италіи:  таковы 
особенности  стиля  и  содержанія,  замѣчаемыя  уже  въ  произведеніяхъ 
Петрарки,  Боккаччьо  и  ихъ  пос.лѣдователей  (напр.  автора  И  Рага- 
СІІ80  (іе^И  АІЬегИ,  ВетЪо  и  др.).  Вліяніе  Возрожденія  сказалось  въ 
выборѣ  классическаго  миѳа,  какъ  сюжета  поэмы;  обработка  же 
этого  сюжета  въ  цѣломъ  вполнѣ  своеобразна,  и  древній  мпѳъ  не 
узнаваемъ  въ  пламенно-мягкихъ  ритмахъ  Марино:  онъ  пестро  изу¬ 
крашенъ  романтическими  подробностями  и,  что  очень  важно,  осо¬ 
бымъ  лиризмомъ.  Та  сентиментальность,  которая  отличаетъ  уже 
нѣкоторыя  произведенія  итальянской  поэзіи  ^^1аИ^осеп1о  и  Сіпцпе- 
сепіо,  еще  болѣе  разжижается  у  Марино  и  становится  водя¬ 
нистой.  Лиричная  романтика  доходитъ  до  необузданности  ^),  и  впол¬ 
нѣ  обрисовываются  характерныя  черты  итальянской  поэзіи  ХУП  в. 
— преизбытокъ  утонченно-лирическаго  ана.лиза  чувства  и  вычурное 
выраженіе  этого  чувства  при  помощи  пзмыш.леній  .лирическаго  остро¬ 
умія  и  эффектовъ.  Въ  гоньбѣ  за  послѣдними  придавалась  особая 
цѣна  стилистической  отдѣ.лкѣ,  обраща.лось  особое  вниманіе  на  то, 
чтобы  ослѣпить  читателя  и  очаровать  его  с.лухъ,  и  для  того  были 
пускаемы  въ  ходъ  блестки  и  неожиданности,  разслабляющія  мелодіи, 
гиперболы  въ  тропахъ  и  метафорахъ.  Словомъ,  водворился  перевѣсъ 
орнаментики  и  декоративности  надъ  наглядностію,  вытекающею  изъ 
глубины  основной  идеи.  Съ  той  поры  подобная  фигурная  рѣчь  стала 


1)  См.  въ  ст.  (і'Апсопа:  «II  весепйто  пеі  ^иаі;і^осе11І;о»  въ  его  8іи(1і  зпИа  Ьеіііег.  Иаі. 
1884,  о  Сагйео  п  Бегайпо,  п  ст.  й'Ошйіо:  «8есепі;І8то  Зра^поіівто?»  въ  Хиоѵа  Апіоіо^іа  15 
оЦ.  1882.  Впрочемъ,  старый  вопросъ  объ  испанскомъ  элементѣ  въ  Маринизмѣ  все  еще  остается 
спорнымъ. 

2)  Кіеіп,  У,  605:  «Ваз  бгппй^еЪгесЬеи  1іе§ѣ  іп  йег  ип^егііееііеп,  аііе  оѣіесііѵе  Егйпйпп^ 
ПИЙ  О-езіаІіип^  аѣзогѣігепйеп  Маіегеі  йег  «іпиіісііеп  ЬіеЪезІизЦ  1іе§ѣ  іп  йет  ог.^іазІізсЬеп  Ьугіз- 
тпз  йег  ПпгпсЫ:  йет  8с1ше1^еп  іп  ііррі^ет  Біппезіаитеі». 
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характерною  принадлежностію  романтическаго  стиля  въ  литературахъ 
Запада  въ  противонолояшость  классическому  стилю  ^). 

На  ряду  съ  этимъ  новымъ  направленіемъ  итальянской  эпики, 
вполнѣ  удалявшимся  отъ  героической  поэмы,  въ  ХУП  в.  продол¬ 
жалось  также  теченіе,  начало  которому  было  положено  въ  ХУІ  в.: 
выходило  не  мало  героическихъ  поэмъ.  Нерѣдко,  впрочемъ,  и  послѣднія 
носили  отпечатокъ  вѣка,  въ  который  являлись^  и  были  лиричны. 

Многіе  поэты,  поощ,ренные  нападками  критики  на  Тассо,  исхо¬ 
дившими  отъ  сторонниковъ  академіи  йеііа  Сгнзса,  предпринимали  по¬ 
пытку  помѣряться  силами  съ  Тассо  и  превзойти  его,  избѣжавъ  тѣхъ 
недостатковъ,  которые  были  указываемы  въ  „Освобожденномъ  Іеру¬ 
салимѣ",  и  слѣдуя  новыми  путями.  Эпики  этого  направленія  не  до¬ 
стигали  удачи,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  ставили  себя  либо  наравнѣ  съ 
Тассо,  либо  выше  его. 

Другіе  поэты  (таковыхъ  было  меньше)  не  были  столь  притяза¬ 
тельны,  не  задавались  мыслью  превзойти  Тассо  и  относились  къ 
нему  съ  уваженіемъ.  Въ  ихъ  поэмахъ,  примыЕаюп],ихъ  къ  „Освоб. 
Іер.",  иногда  слишкомъ  уже  замѣтно  подрая^аніе  Тассо  или  же  Го¬ 
меру,  а  иногда  построеніе  бываетъ  довольно  оригинально  въ  обш,емъ, 
и  обнаруживаются  значительныя  достоинства  ^).  Встрѣчаются  въ 
этихъ  поэмахъ  и  крупные  недостатки,  напр._,  отводится  видная 
роль  неудачнымъ  аллегорическимъ  олицетвореніямъ^  которымъ  при¬ 
писывается  дѣятельное  участіе  въ  событіяхъ^  какъ  живымъ  лич¬ 
ностямъ.  По  сравненію  съ  „Освобожденнымъ  Іерусалимомъ^^  въ  по¬ 
эмахъ  послѣдователей  Тассо  усиленъ  элементъ  фантастики,  и  отво¬ 
дится  видная  роль  волшебникамъ,  чѣмъ  эти  поэмы  сблиягались  съ 
рыцарскими  романами  той  категоріи,  которою  увлекался  Донъ -Ки¬ 
хотъ.  Въ  частностяхъ,  по  прежнему,  не  видно  оригинальности  твор¬ 
чества,  и  замѣтно  постоянное  подражаніе.  Нельзя  не  узнать,  напр., 
заимствованія  изъ  рыцарскихъ  романовъ  въ  томъ  эпизодѣ  поэмы 
Сггагіапі,  гдѣ  говорится,  что  одинъ  витязь,  ставъ  у  моста,  рѣшился 

1)  1ѣ.,  606. 

2)  Въ  одной  поэмѣ  выступаютъ  даже  тѣ  самыя  личности,  какія  выведены  Тассо. 

Разумѣемъ  поэмы:  Огагіапі-Соіциійіо  Зі  Огапаіа  и  Сагассіо — Ітрего  тепйісаіо  (Кота, 

М.  ВСХС),  въ  которой  говорится 

.  .  .  (іеІІ’Ітрего . Кошапо 

КііоКо  аі  Огесі  Заі  Ьаііпо  зЗе^по; 

Рег  Іа  спі  ^Іогіоза  иШша  іртгеза 
8і  ипі  Іа  Сггеса  е  Іа  Котапа  СЬіеза. 
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возбранять  проходъ  всѣмъ  рыцарямъ,  которые  не  сообщили  бы  ему  чего- 
нибудь  объ  Андроникѣ.  Переодѣваніе  юноши  въ  женское  платье  на¬ 
поминаетъ  подобный  же  поступокъ  Се.іадона  въ  „Астреѣ“  ^). 

Вообще  эпосъ  получаетъ  вполнѣ  романическій  характеръ,  благодаря 
чрезмѣрной  сложности  и  переплетенію  наполняющихъ  его  событій 
пли  интриги.  Иногда  нагроможденіе  эпизодовъ  бываетъ  сто.ть  значи¬ 
тельно,  что  читателю  трудно  найтись  въ  лабиринтѣ  авантюр овъ,  и 
въ  этомъ  отношеніи  поэмы  ХУІІ  в.  ближе  къ  эпосу  Аріосто,  чѣмъ 
къ  поэмѣ  Тассо.  Подражаніе  послѣднему  во  включеніи  христіанскаго 
чудеснаго  въ  эпосъ  страждетъ  нерѣдко  безвкусіемъ;  такъ,  не  мо¬ 
жетъ  не  показаться  страннымъ  читате.тю  разсказъ  о  мечѣ,  изгото¬ 
вленномъ  апостоломъ  Іаковомъ  для  короля  Фердинанда,  или  о  томъ, 
что  св.  Елена  спустилась  съ  неба  и  вручила  Гераклію  щитъ,  сдѣ- 
ланный_,  по  ея  просьбамъ,  евангелистомъ  Лукою.  Знакомство  съ 
древнѣйшими  рыцарскими  романами  ослабѣваетъ  настолько,  что  въ 
поэмѣ  Лалли  Тііо  Ѵезразіапо  нѣтъ  уже  яснаго  намека  на  легенду 
о  СВ.  Граалѣ  ^).  Наиболѣе  отдалялъ  поэмы  ХУІІ  в.  отъ  стараго 
рыцарскаго  эпоса  изысканный  лиризмъ,  отъ  котораго  онѣ  большею 
частію  лишь  теряли. 

Итакъ,  въ  ХУІІ  в.  эпосъ  въ  Италіи  продолжалъ  слѣдовать 
по  пути,  который  былъ  намѣченъ  задо.іго  до  того  времени,  и  поэма 
все  болѣе  и  болѣе  приближалась  къ  рыцарскому  роману. 

Сліяніе  эпоса  съ  этимъ  романомъ  породило  особый  видъ  ро¬ 
мана,  характеризующій  ХУИ-е  стол., — такъ  назыв.  романъ  герои¬ 
ческій. 

Какъ  увидимъ  со  временемъ,  героическій  романъ  развился  пре¬ 
имущественно  во  французской  литературѣ  ХУІІ  в.,  но,  говоря  объ 
этой  заслугѣ  ея,  не  слѣдуетъ  забывать  также  и  того  вліянія,  кото¬ 
рое  могла  оказывать  Италія  на  возникновеніе  героическаго  романа 
ХУІІ  в.  Объ  этомъ  вліяніи  не  говорятъ  ^),  а  между  тѣмъ  о  немъ 


1)  Впрочемъ,  въ  этомъ  эпизодѣ  могло  сказаться  и  вліяніе  Монтемайора. 

2)  Въ  этой  поэмѣ  говорится,  что,  при  разрушеніи  Іерусалима,  изъ  одной  башни  вышелъ 
Іосифъ  Арпмаѳейскій,  котораго  заключили  туда  Іудеи,  обрекши  на  голодную  смерть.  Во  все 
время  заключенія  Іосифа  питалъ  не  Грааль,  а  нектаръ,  приносимый  ангеломъ  съ  неба. 

Говоря  объ  иноземныхъ  вліяніяхъ,  обусловившихъ  развитіе  французскаго  романа  ХѴП 
в,,  Н.  Кбгііпд,  ВезсЫсЬіе  йез  Ргапгбзізсііеп  Котанз  іш  XVII.  ДаЬгйипйегЬ,  Веірг.  и  Орреіп 
1885,  8.  8,  не  упоминаетъ  о  воздѣйствіи  итальянскаго  романа  и  ниже  вскользь  лишь  упоми¬ 
наетъ  о  заимствованіи,  сдѣланномъ  Кальпренедомъ. 
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свидѣтельствуютъ  хотя  бы  переводы  итальянскихъ  романовъ  (наир., 
романовъ  Аззегіпо)  на  французскій  языкъ,  нерѣдко  являвшіеся  въ 
ХУП  в.  на  ряду  съ  итальянскими  переводами  французскихъ  ро¬ 
мановъ  2). 

Въ  ХУІ  стол,  въ  итальянской  литературѣ  нове.оа  имѣла  пере¬ 
вѣсъ  надъ  прозаическимъ  романомъ,  и  количество,  а  равно  и  достоин¬ 
ство  произведеній  послѣдняго  разряда  было  незначительно.  Итальянская 
поэзія  не  довела  до  высшей  обработки  даже  такой  высоко  поэтическій 
сюжетъ,  какъ  сказаніе  о  Ромео  и  Джульеттѣ:  оно  не  разъ  привле¬ 
кало  вниманіе  итальянскихъ  поэтовъ  ХУІ  в.  и  издавалось  отдѣль¬ 
но  ^),  но  было  пересказываемо  лишь  новеллистами,  а  въ  драматиче¬ 
ской  обработкѣ,  прпяадлежаш;ей  Сггоі:о,  также  не  получило  той  не¬ 
обычайной  прелести,  какую  пріобрѣло  вдали  отъ  Италіи,  подъ  пе¬ 
ромъ  Шекспира  ^).  Въ  беллетристикѣ  преобладала  новеллистическая 
обработка,  либо  подражаніе  романамъ  Боккаччьо,  либо  переводы  съ 
французскаго  и  въ  особенности  съ  испанскаго. 

Въ  ХУІІ-мъ  стол,  въ  Италіи  появилось  болѣе  романовъ,  чѣмъ 
въ  предшествовавшемъ  вѣкѣ,  но  все-таки  этотъ  родъ  творчества  не 
привлека.іъ  крупныхъ  талантовъ  и  не  представилъ  выдаюидпхся  про¬ 
изведеній.  Переводили  испанскіе  романы  п.іи  подражали  имъ,  из¬ 
рѣдка  переводили  также  французскіе  романы.  Сюжеты  заимствова¬ 
лись  изъ  исторіи,  миѳологіи,  библіи,  но  большая  часть  оригиналь¬ 
ныхъ  итальянскихъ  романовъ  ХУП  в.  относилась  къ  разряду  рыцар¬ 
скихъ  романовъ. 

Знаменитѣйшій  пзъ  этихъ  оригинальныхъ  итальянскихъ  романовъ 
ХУИ  в. — Віь^рный  Еалоапдръ,  написанный  генуэзцемъ  Сгіоѵапні  Ат- 


1)  См.  {ЬепдЫ  йи  І'гезпоу)  ВіЫіоііЬе^ие  (іез  Котапз,  II,  31—34;  Віапс,  ВіЫіо^г. 
іЫісо-іѴап^аізе,  II,  соі.  1265  зиіѵѵ. 

2)  Разумѣемъ  переводы  графа  Візассіопі. 

3)  Между  проч.,  имъ  воспользовался  Тассо  въ  сѣтованіи  Армиды:  біп^иепё,  УШ,  460. 

4)  Шзіогіа  поиеііатепіе  гіігоѵаіа  йі  йпе  поЬіИ  атапй,  1530.  1535.  Ізіогіа  йі  йііе  по- 
ѢІ1І  ашапіі,  1553;  Нізіогіа  йі  йпе  поѣіИ  Атапіі  йі  Ѵегопа  Котео  Мопіасііі  е  СиіІіеІІа’СарреІІеШ, 
іи  ѴепеМа. 

І^піпкеі,  ІІпІегзисЬии^еп  гиг  ЗіоЯ-ипй  ^ие11епкипйе  ѵоп  ЗЬакезреагез  «Котео  ипй 
ІиІіеЬ.  1.  Теіі.  Вегі.  1889.  Древнѣйшіе  изводы  повѣсти  о  Ромео  и  Джульеттѣ  указаны  въ  новел¬ 
лахъ  Мазиссіо  и  йа  Роіѣо  (послѣдній  въ  значительной  степени  воспользовался  первымъ),  но  въ 
послѣднее  время  склоняются  къ  мысли,  что  могъ  суіцествовать  еще  одинъ  изводъ,  утраченный 
или  пока  не  отысканный,  и  къ  нему-то  могутъ  восходить  отмѣны,  приписываемыя  теперь  Рогіо: 
Ргапкеі,  25 — 27.  Статья  Ггапкеі-я  въ  полномъ  видѣ  помѣщена  въ  2еі1зс1іі’іЙ  Іііг  Ѵег^ІеісЬеийе 
ЪіиегаІиг-ОезсЬісіііе  ипй  Кепаіззапсе-ЬіИегаізиг. 
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ѣго8Іо  Магіпі,  состоявшимъ  въ  духовномъ  санѣ  (*}*  ок.  1650).  Перво¬ 
начально  этотъ  романъ  былъ  изданъ  подъ  заглавіемъ  Енсіітіго  сгесініо 
ІІгапіо  ^),  а  въ  слѣдующ;емъ  году  подъ  новымъ  заглавіемъ,  при  чемъ 
подлинная  фамилія  автора  была  скрыта  подъ  псевдонимомъ^),  проманъ 
былъ  выданъ  за  переведенный  съ  нѣмецкаго.  Мариыя  назвалъ  вначалѣ 
своего  героя  Саіоапсіго  8сопо8сш1о  н  представилъ  его  нарушнвшпмъ 
правила  той  полной  вѣрности,  какая  требовалась  отъ  тогдашнихъ 
романическихъ  героевъ.  Въ  оправданіе  поведенія  Калоандра  Маринп 
указывалъ  на  то,  что  это  нарушеніе  было  неизбѣжно  въ  по¬ 
ложеніи^  въ  какое  былъ  поставленъ  герой  его  романа;  но  во  избѣ¬ 
жаніе  пересудовъ  Маринп  долженъ  былъ  потомъ  нѣсколько  измѣнить 
эту  часть  романа  и  представить  измѣну  Калоандра  лишь  кажуш,еюся. 
Вс.іѣдствіе  того  должно  было  измѣниться  и  заглавіе  романа,  кото 
рый  съ  той  поры  сталъ  носить  названіе  II  Саіоапсіго  /‘есіеіе  ^).  Изъ 
этой  исторіп  романа  Марини  ^)  можно  видѣть,  какого  рода  требова¬ 
нія  предъявлялись  герою  идеальнаго  романа  въ  ХУП  в.,  когда,  не¬ 
смотря  на  то,  что  въ  романахъ  встрѣчались  вольности,  влюбленные 
герои  не  освобождались  отъ  точнаго  соблюденія  вѣрности,  наруше¬ 
ніе  которой  уже  не  смущало  читателей  ХУПІ  в.  Предметомъ  иде- 
а.тьнаго  романа  ХУП  в.  долженствовали  быть  приключенія  принцевъ, 
принцессъ  п  доблестныхъ  рыцарей.  Марини  соб-іюлъ  этотъ  обычай  своего 
времени.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  его  романъ  примыкаетъ  къ  рыцарскимъ  рома¬ 
намъ,  такъ  какъ  его  прпнцы  п  даже  принцессы  уподоб.іяются  сЬеѵаІіегз 
еітаііІ8  и  странствуютъ  по  свѣту  въ  поискахъ  за  приключеніями; 
нравы  и  обычаи,  здѣсь  описанные, — рыцарскіе.  Но  при  этомъ 
допущены  и  отступленія  отъ  схемы  старыхъ  рыцарскихъ  романовъ.  Свя¬ 
зующею  нитью  романа  Марини  слуікитъ  особая  ситуація,  разсчитанная  на 
то,  чтобы  удивить  читателя  необычайностію  и  неожиданностію  раз¬ 
вязки,  и  превращающая  Саіоапсіго  какъ  бы  въ  романъ  интриги:  принцесса 


1)  Вгассіапо,  1640. 

2)  II  Соіоапйге  (іі  Оіо.  Магіа  ІпЗгіз  СгавІаСо  (1і  Тейевсо  іп  Йаііапо  За  Оігато  ВІ8Іі‘ 
Ѵеп.  1641.  Въ  этомъ  изданіи  фамилія  автора  (Оіоѵап.  Магіа  Іікігіз  ВоЬето) — анаграмма  имени  н 
фамиліи  Марини. 

3)  II  СаІоапЗго  СеЗеІе  За  Оіо.  Атѣговіо  Магіпі  поЬіІе  Оепоѵеве,  іп  Ѵеп.  1652,  1664  и  др. 

4)  См.  преднс.іовіе  къ  Ве  СаІоапЗге  ВЗеІе,  СгаЗиіІз  Зе  ГіЫіеп  З’Атѣговіо  Магіпі,  і.  I, 
А  АтвІегЗат,  М.  ВСС.  ХЬ,  которымъ  мы  воспользовались  для  исторіи  романа  Марини.  Преди¬ 
словіе  это  принадлежитъ  переводчику,  извѣстному  Сауіиз,  не  выставившему  своего  имени  въ 
этомъ  изданіи. 
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Требизондская  ненавидитъ  Калоаидра_,  сына  Константинопольскаго 
императора,  и  въ  то  же  время  нѣжно  любитъ  его,  но  только  подъ 
другимъ  именемъ.  Соблюденія  вѣроятности,  конечно,  нѣтъ.  Нравы  у 
Марини  нѣсколько  чиц],е,  чѣмъ  въ  романахъ  объ  Амадисѣ,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  поведеніе  героини;  остальныя  женщ,ины  романа  не  лучше 
Инфантъ  романовъ  объ  Амадисѣ.  Чародѣйства,  о  какихъ  говорилось 
въ  романахъ  объ  Амадисѣ,  устранены  Марини,  старавшимся  вза¬ 
мѣнъ  того  занять  читателей  напряженіемъ  интереса,  обусловленнаго 
сложностію  дѣйствія,  разнообразіемъ  происшествій  и  характеровъ. 

Романъ  о  Калоандрѣ  очень  нравился  читателямъ  ХУП  в.  п 
послуя^илъ  образцомъ  для  многихъ  другихъ  романовъ.  Вліяніе  его 
оставило  довольно  замѣтные  с.іѣды  и  во  французской  литературѣ  ^), 
въ  которой  онъ  легко  могъ  найти  себѣ  мѣсто,  такъ  какъ  относился 
къ  разряду  такъ  назыв.  Нізіоігез  Азіаііцііез,  столь  бывшихъ  въ  модѣ 
во  французскомъ  романѣ  и  въ  драмѣ  ХУП  в.  Саіоапйго  читался  во 
Франціи  еще  въ  ХУШ  в.,  а  въ  Италіи,  какъ  увидимъ,  онъ  и  те¬ 
перь  принадлежитъ  къ  чис.іу  излюбленныхъ  народныхъ  книгъ. 

Тѣмъ  же  Магіпі  былъ  написанъ  потомъ  другой  романъ — Ье 
пиоѵе  (таге  сІе’Везрегаіі,  Міі.  1644,  который,  по  отзыву  Ьеп^іеі 
йи  Ггезпоу  ^),  столько  же  Вотан  йе  Сііеѵаіегіе,  сколько  и  Вотан 
й’х\тоиг.  Въ  1732  г.  этотъ  романъ  былъ  переведенъ  на  француз¬ 
скій  языкъ  йе  Іа  '8еіте-мъ  и  достигъ  значительнаго  успѣха  ^),  вы¬ 
державъ  немало  изданій. 

Романы  Марини — лучшіе  и  извѣстнѣйшіе  образцы  итальянскаго 
романа  ХУП  в. — показываютъ,  что  въ  Италіи  въ  томъ  столѣтіи 
романъ  идеальнаго  пошиба  повернулъ  на  ту  же  дорогу,  по  которой 


1)  Основною  схемою  романа  Марини  и  частію  ситуацій  воспользовался  Ьа  СаІргепёЯе  въ 
одномъ  изъ  эпизодовъ  своего  романа  о  Клеопатрѣ,  въ  исторіи  Скиѳскаго  принца  Алькамена  (Кбг- 

ОезсЬ.  Я.  й*ап2.  Котанз,  314,  допустрілъ  въ  этомъ  указаніи,  которое  раньше  его  сдѣлалъ 
Сауінз,  р.  У,  неточность).  Затѣмъ  въ  1668  г.  былъ  напечатанъ  переводъ  1-й  части  романа 
Марини,  прпнадлежагдій  Оеог^ез-у  4е  ЗснЯёгу  и  весьма  неудачный,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  еп];е  въ 
ХУШ  в.  производившій  значительное  впечатлѣніе  во  Франціи  на  людей  «Ян  ріиз  ^гапЯ  топЯе 
&  Я’ип  ^ойі;  аззёз  йіШсіІе»  (предисл,  Сауінз,  ѵіі])  и  вызвавшій  рѣзкій  отзывъ  Боало.  Руково¬ 
дясь  достоинствами  итальянскаго  оригинала,  Сауінз  въ  ХУШ  в.  вновь  перевелъ  романъ  Ма¬ 
рини,  и  этотъ  переводъ  былъ  три  раза  изданъ  (кромѣ  цитов.  нами  Амстердамскаго  изданія 
извѣстны  еіце  изданія  Парижское  (1760)  и  Ліонское  (1780).  Романъ  Марини  доставилъ  сю¬ 
жетъ  трагедіи  ТЬотаз  СогпеіИе-я  Тітосгаіе. 

2)  ВіЫіоіІі.  Зез  Котапз,  II,  34. 

3)  ІЪіІ. 
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слѣдовалъ  во  Франціи,  т.  е.  ста-іъ  такъ  паз.  героическимъ  рома¬ 
номъ  другими  словами — представлялъ  новую  разновидность  стараго 
рыцарскаго  романа  несмотря  на  то,  что  сюжеты  были  заимствуемы 
часто  вовсе  не  изъ  западноевропейской  исторіи.  То  было  пережива¬ 
ніе,  лишенное  по.інаго  соотвѣтствія  времени,  въ  которое  продо.ижало 
суш,ествовать.  Грандіозная  концепція  блестяіцей  поры  рыцарства,  со¬ 
общавшая  по.іпую  жизненность  рыцарской  эпикѣ,  была  далеко  по¬ 
зади  и  уже  измельчала  въ  знатп  ХУЛ  в.,  но  все  еще  не  испари¬ 
лась  вполнѣ. 

Рыцарскій  эпосъ  возвышеннаго  направленія,  развившійся  въ 
ІІта.іш  въ  ХУ  ц  ХУІ  вв.,  значительно  понизился  въ  ХѴП  в.,  по¬ 
тому  что  это  столѣтіе  совсѣмъ  уже  не  благопріятствовало  процвѣ¬ 
танію  эпоса  въ  Италіи.  Въ  прош.іомъ  рыцарства  не  бы.іъ  найденъ 
подходящій  новый  эпическій  сюжетъ,  не  была  открыта  какая-нибудь 
новая  сторона,  да  и  прежнее  пониманіе  рыцарства  и  поэтическое 
возве.іпченіе  его  были  немыслимы  для  поэтовъ  ХУП  в.;  въ  ряду  ихъ 
былн  люди  даровитые,  но  они  не  знали  того  одушевленія  и  той 
глубины,  которыя  сообщили  вѣчное  значеніе  созданіямъ  Аріосто  п 
Тассо. 

Соотвѣтственное  пониженіе  уровня  наблюдается  и  въ  томъ  раз¬ 
рядѣ  эпики,  который  въ  эпоху  Возрожденія  достигъ  блестящаго 
расцвѣта  въ  Италіи  пара.оельно  серьезному  эпосу,  "именно  въ  такъ 
назыв.  героикомической  поэмѣ. 

Намъ  кажется  справедливымъ  отграниченіе  такъ  наз.  героико- 
мическихъ  поэмъ  ХѴП  в.  отъ  Мог^апіе  Пульчи  и  Огіапсіо  іппато- 
гаіо  Берни:  духовная  атмосфера^  въ  которой  явіыись  тѣ  и  другія, 
была  не  одинакова,  и  въ  результатѣ  получились  произведенія,  да¬ 
леко  не  сходныя.  Шутливыя  повѣствованія  въ  стихахъ  ХУП  и  ХУШ 
вв.,  которыя  врядъ  .ЯП  могутъ  называться  поэмами,  совсѣмъ  лишены 
серьезной  подк.яадкіі;  это  бездѣ.іушки,  предназначенныя  для  развлеченія 
.людей,  смотрѣвшихъ  на  поэзію,  какъ  на  средство  времяпрепровожденія  ^); 


1)  Веіапсііпе,  нздавая  романы  Маринп  (Ьуоп,  1788,  4  тоіз,),  назвалъ  ихъ  Вотапз 
Мгощкез, 

2)  Характерны  въ  этомъ  отношеніи  вступительныя  строфы  КіссіагЯеІІо: 

Ешті  ѵепиіа  сеіЯа  Лапіазіа, 

Сііе  поп  ро880  сассіагші  За  Іа  і;е8!а, 

Ві  бсгіѵег  ші’І8Іогіа  іп  рое8Іа 
АЯаІіо  і^поіа,  о  росо  тапіГ€8Ь. 
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ЭТО — своеобразный  родъ  творчества,  средній  между  поэмою  и  новел¬ 
лою,  родъ  повѣствованія,  первымъ  опытомъ  котораго  признаютъ 
Ваііадііа  сіеііе  ѴессЫе  е  Міе  Оіоѵапі  Саккетти.  Задачи  его  столь 
же  не  высоки,  какъ  сравнительно  невысоки  были  притязанія  италь¬ 
янскаго  искусства  ХУП  в.^  не  могшаго  возвышать  надъ  рабствомъ 
п  порчей  мысли  и  характера  и  ограничивавшагося  служебною  ролью. 
Субъективный  и  музыка.іьный  лиризмъ  ХУП  в.  возобладалъ  и  въ 
геропкомической  поэмѣ  надъ  пластичностію^  веселый  и  беззаботный 
скептицизмъ  надъ  большею  вдумчивостію  времени  Пу.іьчи  п  Берни. 

Мы  не  станемъ  останавливаться  подробнѣе  на  этихъ  шутли¬ 
выхъ  поэмахъ_,  неинтересныхъ  для  насъ  своими  частностями,  и  пе¬ 
рейдемъ  къ  заключенію  о  послѣднемъ  періодѣ  развитія  средневѣко¬ 
вой  романтики  въ  итальнской  литературѣ. 

Изъ  собранныхъ  на  предыдуш,ііхъ  страницахъ  фактовъ  видно, 
что  Тассо  какъ  бы  завершилъ  великій  рыцарскій  эпическій  циклъ 
Италіи.  Поэмы  античнаго  построенія  и  сюжета,  яв.іявшіяся  въ  ХУП 
Б.,  не  МОГ.Ш  долго  держаться.  Новое  направленіе,  выдвинувшееся 
въ  этомъ  столѣтіи,  заявило  притязаніе  на  полную  оригинальность^  на 


М3’'за  Гогіѳё’иеггі,  по  его  словамъ,  «ё  гогга  ѵШапеІІа» 

Е  86  аѵѵеіта  сііе  аісппа  ѵоИа  зЬа^Ие, 

РІСС0І0  Шіо  ё  іп  Іеі  о§’пі  еггог  §гапйе: 

Регсііё  поп  віийіо  таі;  е  іі  8ио  80^§'іогпо 
Ог  ргеззо  ип  аЬеіе,  ог  рге880  ип  ото. 

Муза  эта  будетъ  воспѣвать  «агші  е  атопі>  потому,  что  заразилась  примѣромъ  находящихся  въ 
нашей  Аркадіи  «виЫіті  е  поЬіІі  разіогі, 

Сііе  80П  Зі  ІиЦе  1е  зсіепге  ііИезі. 

Муза  Рогіе^'иеггі  будетъ  часто  хромать  въ  географіи  и  исторіи,  но  нечего  за  то  порицать  эту 
простушку.  Она 

. сапіа  ізіаге  аііедгатепіе, 

Е  ассід  сііе  зі  гаііедгі  апсог  сЫ  Гойе; 

Хё  8а,  пё  Ьайа  а  ге^оіе  піепі;е, 

Зреггаігісе  Зі  ѣіа8Іто  е  Зі  ІоЗе, 

Сііе  іігапе^^іа  соіапііо  Іа  ^епіе,.. 

Поэтъ  заранѣе  предваряетъ  читателей,  чтобы  они  не  усвоялп  ему  того,  что  онъ  будетъ  гово¬ 
рить  о  любви,  чтобы  они  не  думали,  что  самъ  авторъ  испыталъ  силу  любви: 

Хоп  80  86  ^гаііо  8Іа,  о  Зізріасепіе: 

ЬіЪего  зетрге  еЪѢ’іо  Гапіто  е  ’1  споге 
Ва’іассі  зпоі;  е  пеі  рагіаг  Зі  Іпі, 

Хоп  Зісо  і  сазі  шіеі,  Зісо  ^1і  аіігиі. 
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отрѣпіепіе  отъ  ига  Арпстотеля,  предъ  авторитетомъ  котораго  прекло¬ 
нялись  многіе  поэты  XVI  в.,  п  представило  новое  сочетаніе  разно¬ 
родныхъ  элементовъ  романтики.  Марино  затмилъ  на  время  своихъ 
предшественниковъ  этой  новизною,  увлекъ  за  собою  цѣлый  рядъ  по¬ 
слѣдователей,  и  даже  поэты  враждебнаго  лагеря  не  могли  вполнѣ 
отрѣшиться  отъ  тлетворнаго  вліянія  заразы,  наполнившей  атмосферу. 
Но  вся  эта  шумиха  была  эфемерна,  и  въ  суш,ествѣ  эпическое  твор¬ 
чество  Италіи  все  еще  находилось  подъ  вліяніемъ  могучаго  толчка, 
сообщеннаго  ему  Аріосто  и  Тассо.  Движенія  романтики  впередъ 
почти  не  было,  но  она  продо.іжала  держаться.  Она  какъ  бы  оцѣ¬ 
пенѣла  въ  формахъ,  сложившихся  въ  вѣка  Возрожденія.  Возгор¬ 
дившись  славнымъ  прошлымъ,  итальянцы  ограничивались  формаль¬ 
нымъ  соревнованіемъ  своимъ  знаменитымъ  тосканскимъ  классикамъ 
ХІУ — ХУІ  вв.  и  пренебрежительно  относились  къ  литературамъ 
другихъ  странъ,  которыя  между  тѣмъ  двцга.іись  впередъ,  въ  осо¬ 
бенности  въ  ХУШ  в. 


Для  завершенія  очерка  судебъ  средневѣковой  романтики  въ  Ита¬ 
ліи  намъ  остается  сказать  нѣсколько  словъ  объ  остаткахъ  этой  ро¬ 
мантики,  досе.іѣ  уцѣлѣвшііхъ  въ  народной  поэзіи  итальянцевъ  ^). 

И  теперь  въ  Италіи  пародъ  любитъ  читать  „исторіи  палади- 
новъ“,  составленныя  по  Турпину,  по  Веаіі  сіе  Ггапсіа,  на  основа¬ 
ніи  поэмъ  Пульчи,  Боярдо,  Аріосто  и  др.  И  теперь  излюбленными 
героями  повѣствованій,  занимающихъ  народъ,  остаются  Ринальдо, 
извѣстный  и  народнымъ  пѣснямъ  ^),  и  Орландо.  Ринальдо  любимъ 
болѣе  всѣхъ  другихъ  паладиновъ,  п  имъ  страстно  интересуются  слу¬ 
шатели.  По  всей  Италіи,  во  всѣхъ  городахъ,  даже  въ  незначитель¬ 
ныхъ,  пользуются  широкою  извѣстностью  рыцарскія  повѣствованія. 


1)  Въ  нижеслѣдующемъ  излоліеніп  мы  воспользовались  данными,  собранными  Рйге  въ 
статьѣ,  которая  была  сначала  напечатана  въ  Котапіа  ХШ,  а  затѣмъ  съ  дополненіями,  поправ¬ 
ками,  а  также  съ  нѣсколькими  новыми  текстами  и  снимками  вошла  въ  сборникъ  Ріігё:  ІІзі  е 
Оо8І;иші,  СгеЯепге  е  Рге^іисіігі,  ѵоі.  I  (ВіЫіоІеса  сіеііе  ігаЯігіопі  ророіагі  8ісі1іапе,  ѵоі.  ХІУ), 
Раіегто  1887,  рр.  123—341:  «Ве  ігасішопі  саѵаііегезсііе  ророіагі  іп  ЗісіИа».  Не  цитуя  Рііге 
послѣ  этого  общаго  указанія  для  подтвержденія  каждаго  отдѣльнаго  факта,  мы  будемъ  указы¬ 
вать  въ  этомъ  отдѣлъ  лишь  тѣ  пособія,  которыми  пользовались  кромѣ  Ріігё. 

2)  Въ  верхней  Италіи  есть  цѣлая  группа  народныхъ  пѣсенъ  о  Ринальдо,  и  такія  же 
пѣсни  встрѣчаіотси  и  въ  другихъ  романскихъ  земляхъ.  См.  указанія  у  Рііге. 
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каковы  Неаіі  йі  Ргапсіа^  Оиегіпо  И  ЪІезскіпо  и  Саіоапйго  /'есіеіе. 
Оиегіпо  І1  Мезсіііпо  служитъ  для  народа  какъ  бы  своего  рода  исто- 
рико-  географической  энциклопедіей.  Въ  Фріулѣ  егце  хорошо  пом¬ 
нятъ  Роланда  и  Буово. 

Повидимому,  до  послѣдняго  времени  суп],ествовали  въ  Италіи 
преемники  средневѣковыхъ  жонглеровъ — ^іиИагі.  Еще  недавно  въ 
разныхъ  мѣстахъ  Италіи  сапіавіогіе  распѣвали  въ  октавахъ  отдѣль¬ 
ные  эпизоды  рыцарской  саги.  Въ  настоящее  время  въ  предѣлахъ  кон¬ 
тинентальной  Италіи,  повидимому,  только  въ  Неаполѣ  встрѣчаются  сап- 
Іазіогіе  и  Еіпаісіі  ^).  Недавно  одинъ  изъ  Неаполитанскихъ  сапіазіогіе 
читалъ  о  Ринальдо  Монтальбаяскомъ  по  старому  манускрипту  и  затѣмъ 
объяснялъ  прочитанное,  перелагая  его  на  Неаполитанское  нарѣчіе. 
У  другаго  видѣли  большое  собраніе  рыцарскихъ  поэмъ,  изданныхъ  и 
неизданныхъ.  Вообще  же  теперь  по  мѣстамъ  на  итальянскомъ  ма¬ 
терикѣ  рецитуются  или  сказываются  отдѣльные  эпизоды  рыцарскаго 
эпоса,  а  какъ  скоро  принимаются  за  драматическое  представленіе 
его  событій,  то  прибѣгаютъ  къ  помощи  либо  актеровъ,  либо 
маріонетокъ  большаго  размѣра  ^).  Есть  свѣдѣніе  о  драматическихъ 
представленіяхъ,  происходившихъ  въ  Римѣ  въ  1870  г.^  въ  которыхъ 
выступали  личности,  извѣстныя  изъ  Ріеаіі  сіі  Егапсіа  и  поэмы  Аріосто, 
между  прочимъ,  Родомонтъ.  Паладины  сражались  за  слабыхъ  и  утѣс¬ 
ненныхъ.  Эти  представленія  происходили  на  народномъ  нарѣчіи. 
Должшо,  впрочемъ,  сказать,  что  въ  Римѣ  былъ  всего  одинъ  та¬ 
кой  народный  театръ. 

Что  до  пересказыванія  старыхъ  рыцарскихъ  повѣствованій  на¬ 
чиная  съ  Веаіі  и  оканчивая  Орландомъ  Берни  и  Аріосто,  то  оно 
и  доселѣ  имѣетъ  мѣсто  на  всемъ  Апеннинскомъ  полуостровѣ. 
Равнымъ  образомъ,  въ  цѣлой  Италіи  встрѣчаются  горы  и  долины, 
пещеры,  зданія  и  развалины_,  которыя  пріурочиваются  своими  назва¬ 
ніями  къ  Каролингской  сагѣ. 

Особый  интересъ  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  представляетъ 
Сицилія, — страна,  въ  которой  нѣкогда  норманны  успѣли  водворить 
немало  сказаній,  принесенныхъ  ими  изъ  родины,  и  гдѣ  даже  воз- 


1)  Вообще  итальянскіе  сапіазіогіе  нерѣдко  называются  Еіпаісіі  по  имени  излюбленнаго, 
героя  ихъ  разсказовъ — Кіпакіо. 


2)  См.  главу  «I  сапкзіогіе  іп  Ііаііа»  въ  ІІзі  еіс.  I,  250  п  слѣд. 
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нпклп  нѣкоторыя  изъ  произведеній  французской  эпики  ^).  Нынѣш¬ 
няя  Сицилія  отстала  отъ  остальной  Италіи  какъ  бы  на  нѣ¬ 
сколько  вѣковъ:  рыцарская  сага  сохранила  на  этомъ  островѣ  почти 
всю  свою  исконную  жизненность,  и  любовь  Сицилійцевъ  къ  старымъ 
рыцарскимъ  сказаніямъ  является  въ  высшей  степени  интереснымъ 
фактомъ,  не  могущимъ  не  останавливать  на  себѣ  вниманія  и  не  вы¬ 
зывать  удивленія  ^). 

Сохранилось  отъ  1568  г.  зжазаніе  на  то,  что  сопіазіогіе  въ  Сици¬ 
ліи  увлекали  народъ  на  площадяхъ  пересказываніемъ  легендъ  Каро¬ 
лингскаго  цикла.  Съ  тон  поры,  можно  думать^  въ  Сициліи  не  уми¬ 
рала  любовь  народа  къ  сказаніямъ  этого  цикла.  Теперь  тамъ  всему 
народу  присуще  пристрастіе  къ  повѣствованіямъ  о  героическихъ  п 
романическихъ  дѣяніяхъ  и  обо  всемъ  чудесномъ.  И  народъ  и  раз¬ 
сказчики  читаютъ  Ееаіі  (Іі  Ггапсіа,  Снегіп  сіеііо  І1  Мезсіііпо,  II  Саі- 
іоапйго.  Ееаіі  и  Мезсіііпо  не  разъ  перепечатывались  въ  Палермо  п 
Мессинѣ  въ  прош-іомъ  и  настоящемъ  столѣтіяхъ.  Въ  1858  г.  Поп 
Сінзіо  Восіісо  началъ  издавать  сводный  текстъ  сказаній  Каролинг¬ 
скаго  цикла,  составленный  по  Турпину,  Берни,  Боярдо,  Аріосто 
подъ  заглавіемъ:  „Зіогіасіеі  раіайіпі  сИ  Кгапсіа“,  и  это  произведеніе 
достигло  чрезвычайнаго  успѣха:  народъ  осаждалъ  квартиру  издателя, 
съ  нетерпѣніемъ  пріобрѣтая  его  книгу.  Разносчики  (сатіпапЫ)  рас¬ 
продаютъ  Веаіі  въ  провинціи.  По  8іогіа  сіе’  раіасііпі  съ  наиболь¬ 
шимъ  успѣхомъ  обучаютъ  чтенію. 

Героическая  поэзія  Сициліи,  поддерживаемая  и  вдохновляемая 
этими  книгами^  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  поэзіею  остальной 
Италіи  II  не  столь  древня.  Такой  исторической  лирики,  какая  имѣется 
въ  верхней  Италіи,  въ  Сициліи  нѣтъ;  въ  народныхъ  Сицилійскихъ 
пѣсняхъ  встрѣчаются  лишь  незиачите.іьныя  реминисценціи  Каролинг¬ 
скаго  эпоса.  Равнымъ  образомъ  и  Спци.ііійсеіп  сопіазіогіе  от.іиченъ  отъ 
сапіазіопе  итальянскаго  материка  .  Но  въ  то  время  какъ  въ  континен- 


См.  замѣтку  6г.  Рагіз:  «Ьа  Зісііе  (1ап8  Іа  Иііегаіиге  Ггап9аІ8е  (іи  тоуеп-а§:е»  въ  Ко- 
тапіа  У,  108 — 113. 

2)  На  остатки  рыцарской  эпики  въ  Сициліи  ул^е  давно  обратилъ  вниманіе  Оге^огоѵіиз 
въ  Зісіііапа,  1861. 

См.  Ріігё  Нзі  е  Со8Іиіпі,  I,  177,  прим.  1;  ср.  Котапіа,  р.  384.  По  объясненію  сло¬ 
варей,  Сапіазіогіе  пт.  материна  «рег  8ііа  агіе  ѵа  аііогпо  сапіаікіо  а1  ророіо  зіогіе  о  Іе^^епсіе 
всгіЦе  іп  роезіа».  Въ  Сициліи  сапіазіогіе  не  то,  что  сопіазіогіе. 
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тальной  Италіи  интересъ  къ  рыцарской  сагѣ  ослабѣваетъ,  въ  Сициліи  онъ 
сохраняется  во  всей  силѣ  и  проявляется  въ  своеобразной  формѣ. 
Нѣтъ  свѣдѣній  о  томъ,  чтобы  за  предѣлами  Сициліи  въ  остальной 
Италіи  существовали  такія  кукольныя  представленія,  какія  происхо¬ 
дятъ  въ  Сициліи,  гдѣ  изо-дня  въ  день  въ  театрахъ  маріонетокъ  изо¬ 
бражаются  героическія  дѣянія  славныхъ  рыцарей  ^).  Рыцарскія  по¬ 
вѣствованія  Каро.іингскаго  цикла  уцѣлѣли  въ  Сициліи  съ  значитель¬ 
ною  свѣжестію  въ  народномъ  театрѣ,  въ  устахъ  народныхъ  разсказчи¬ 
ковъ,  или  сопіазіогіе,  въ  народной  поэзіи  и,  наконецъ,  въ  преда¬ 
ніяхъ,  которыя  сохраняются  въ  мѣстныхъ  названіяхъ  и  въ  діалектѣ 
Сицилійскомъ.  Повидимому,  эта  рыцарская  эпика  Сици.іійцевъ  восхо¬ 
дитъ  не  ко  времени  Норманновъ  ^),  а  къ  позднѣйшему  (второму) 
періоду  развитія  Каролингской  саги  въ  Италіи  (ХІУ — ХУІ  вв.)  ^). 

Сицилійскія  представленія  маріонетокъ  можно  сопоставить  съ 
тѣми,  которыя  изображены  въ  ХХУІ  главѣ  2-й  части  „  Донъ -Кихота  “ . 
Исторія  паладиновъ  составлена  по  Турпину,  Кеаіі,  Пульчи,  Боярдо, 
Аріосто,  Дольче  и  др.  Особливымъ  сочувствіемъ  пуб.тки  по.іьзуется 
Ринальдо;  популяренъ  также  и  Орландо,  но  не  Карлъ.  Пьеса  „Ба 
КоИа  (1і  КопсІ8ѵа11е“  ве.іичественна  въ  исполненіи  и  внушаетъ  почти 
столь  же  скорбное  чувство,  какъ  и  мистерія  Страстей,  представляе¬ 
мая  въ  великій  пятокъ.  Есть  пьеса,  сюжетъ  которой  заимствованъ 
изъ  Аріосто,  съ  эпизодами  чисто  рыцарскаго  характера  въ  родѣ 
обѣщанія  защищать  даму  и  въ  родѣ  стоянки  рыцаря  у  моста.  Ста¬ 
вится  въ  Сицилійскомъ  театрѣ  маріонетокъ  также  Спегіпо  и  нѣко¬ 
торыя  др.  подобныя  пьесы. 

Фигурки  паладиновъ  пріобрѣтаются  народомъ,  какъ  у  насъ 
лубочныя  картинки. 

Въ  Палермо,  Мессинѣ,  Катаніи  и  др.  мѣстахъ  есть  сопіазіо- 
гіе^),  которые  служатъ  своимъ  словомъ  ку.тьту  средневѣковаго  ры¬ 
царства  и  которые,  какъ  сказано  уже,  должны  быть  отличаемы  отъ 
сап1;а8іогіе  ита.іьянскаго  материка  и,  между  прочимъ,  отъ  Неаполи- 


1)  Въ  Палермо  было  да  и  теперь  есть  около  девяти  такихъ  театровъ. 

2)  Къ  Норманнскому  періоду  могутъ  быть  отнесены  лишь  нѣкоторыя  мѣстныя  названія, 
потому  что,  по  свидѣтельству  Годофреда  Витербскіго,  уже  въ  концѣ  XII  в.  въ  Сициліи  одна 
гора  называлась  Роландовой,  а  другая  горой  Оливье:  Наес  топитепіа  Ігисез  сопвіііиеге  йисез. 

3)  Впрочемъ,  въ  ІІзі,  I,  190—191,  вопросъ  объ  источникахъ  Сицилійскихъ  рыцарскихъ 
преданій  оставленъ  не  рѣшеннымъ. 

4)  Разсказъ  ихъ  носитъ  названіе  сипіи. 


I 
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тапскпхъ,  которые  читаютъ.  Сицилійскіе  сопіазіогіе — разсказчики  по 
профессіи  и  по  призванію;  не  всякій  можетъ  поступить  въ  ихъ  число. 
Разсказчики  эти  должны  быть  исполнены  горячей  любви  къ  рыцарству. 
Нѣкоторые  изъ  нихъ  получаютъ  даже  прозвища  по  именамъ  героевъ 
пхъ  повѣствованій,  Не  Рірріпиу  НіпаШо.  Въ  Палермо  одинъ  раз¬ 
сказчикъ  просилъ  подаянія  во  имя  Ринальдо.  Фактъ  выпрашиванія 
мплостынп  объясняется  тѣмъ,  что  въ  числѣ  Сицилійскихъ  сопіазіогіе 
бываютъ  и  с.іѣпцы.  Они  рецитируютъ,  между  проч.,  МезсЫп,  Зіогіа 
сіі  Огіапбо,  разсказываютъ  о  Кеаіі  сіі  Ггапсіа. 

Слушатели  относятся  со  страстнымъ  участіемъ  къ  содержанію 
этихъ  повѣствованій  сопіазіогіе,  въ  особенности  къ  исторіи 
Ринальдо.  Разсказчики  умѣютъ  затрогивать  сердце  толпы.  Разсказъ 
соп1а8Іогіе_  о  гибели  паладиновъ  (ЕоНа)  можетъ  вызвать  нево.іьную 
слезу  даже  у  интеллигентнаго  слушателя. 

Нѣкоторыя  романііческо  -  рыцарскія  исторіи  передаются  въ 
формѣ  отдѣ.ііьныхъ  народныхъ  новеллъ,  но  никто  не  считаетъ  ихъ 
новеллами,  и  при  разсказѣ  упоминается,  что  данный  эпизодъ  при¬ 
надлежитъ  къ  тому  или  иному  романическому  повѣствованію  Каро¬ 
лингскаго  цикла. 

Народъ  усвоилъ  не  только  болѣе  простыя  рыцарскія  сказанія, 
ыр  п  такія,  какъ  Аріостовы,  которыя  передаются  также  въ  формѣ 
разсказовъ.  Стихп  рыцарской  эпики  распѣваются  въ  Спциліи,  иногда 
декламируются.  Въ  8іогіа  беі  Раіабіпі  есть  строфы  изъ  Аріосто,  есть 
нѣкоторые  стихи  Пульчи.  Изъ  Аріосто  стихи  взяты  бо.іьшею  частію 
цѣ-іикомъ.  Есть  въ  Сициліи  люди  изъ  простонародья,  которые  знаютъ 
наизусть  Могіе  йе^  Раіайіпі  въ  стихахъ.  Невидимому,  сказанія  Веаіі 
были  переложены  въ  прошлые  вѣка  цѣликомъ  или  частью  въ  стихи 
п  стали  достояніемъ  народа.  Въ  настоящемъ  столѣтіи  одинъ  Сици¬ 
лійскій  крестьянинъ  изложилъ  Веаіі  въ  октавахъ  на  Сицилійскомъ 
нарѣчіи,  II  это  переложеніе  напечатано. 

Герои  рыцарской  франко-итальянской  саги  живутъ  также  въ 
названіяхъ  мѣстностей,  предметовъ,  въ  именахъ  людей,  въ  Сици¬ 
лійскихъ  пословицахъ. 

Наконецъ,  паладины  выступаютъ  въ  дѣтскихъ  играхъ  Сициліи, 
изображающихъ,  меящу  проч.,  битвы  христіанъ  съ  сарацинами  ^). 


1)  Интересно,  что  нѣкоторыя  подробности  этихъ  игръ  напоминаютъ  германскія  героиче- 
€кія  сказанія.  Такъ,  въ  этихъ  играхъ  одинъ  король  требуетъ  у  другаго  дочери  въ  замужество. 


146 


Н.  ДАШКЕВИЧЪ. 


Ясно  отсюда,  что  та  концепція  рыцарства,  которая  составила 
основу  поэмы  Аріосто,  доселѣ  живетъ  въ  народной  поэзіи  и  пред¬ 
ставленіи  Сицилійцевъ.  Имъ  хорошо  извѣстны  оба  мотива,  напол¬ 
нявшіе  лшзнь  рыцарей  по  представленію  старо-итальянской  рыцар¬ 
ской  эпики:  борьба  съ  Сарацинами  и  странствованіе  по  свѣту; 
нмъ  близко  знакомы  Карлъ  В.,  Роландъ,  Ринальдо,  Гверино. 

Итакъ,  Каролингскій  эпосъ  въ  болѣе  древней  его  формѣ  и  въ 
позднѣйшей,  въ  которой  слился  съ  Артуровскою  эпикою,  пріобрѣлъ 
широкую  извѣстность  въ  итальянскомъ  народѣ  путемъ  распростра¬ 
ненія  въ  печати,  благодаря  рецитаціи,  пѣсенному  изложенію,  те¬ 
атральнымъ  представленіямъ,  пересказыванію,  передачѣ  въ  пѣсняхъ 
и  преданіяхъ. 

Равнымъ  образомъ,  до  послѣдняго  времени  были  какъ  бы  обще¬ 
народнымъ  достояніемъ  и  знаменитыя  художественныя  обработки  ры¬ 
царскаго  эпоса,  составившія  славу  итальянской  литературы  ХУІв., 
поэмы  Аріосто  и  Тассо. 

При  этомъ  Тассо  можетъ  состязаться  въ  популярности  съ 
Аріосто.  Имѣются  переложенія  поэмы  Тассо  на  всѣ  главные  діалекты 
Италіи.  Между  1818  и  1821  гг.  одинъ  англичанинъ  видѣлъ  въ 
Неаполѣ  сапіазіогіе,  котобый  съ  большимъ  воодушевленіемъ  читалъ 
Огіаікіо  Гигіозо,  переводилъ  его  и  изъяснялъ.  Въ  1835  г.  Іаггагопі 
въ  Неаполѣ  сходились,  чтобы  слушать  чтеніе  п  объясненіе  поэмъ 
Аріосто  и  Тассо,  какъ  въ  Венеціи  рыбаки  на  Еіра  ^гапйе  ^). 
Въ  прошломъ  столѣтіи  „Освобожденный  Іерусалимъ “  былъ  распѣваемъ 
во  многихъ  мѣстахъ  Италіи  ^).  Въ  позднѣйшее  время  такимъ  при¬ 
страстіемъ  къ  Тассо  славилась  въ  особенности  Венеція.  Венеціан¬ 
скій  сапіазіогіе  Топоп  въ  настоящемъ  столѣтіи  не  рецитировалъ  и 
не  читалъ,  но  пѣлъ  октавы  Тассо,  а  равно  пѣлъ  ихъ  и  одинъ  сап- 
Іазіогіе  въ  Сѣіо^^іа  ^).  Венеціанскіе  гондо.іьеры  въ  первой  половинѣ 


Ср.  замѣчаніе  0.  Рагіз,  Котапіа  V,  109:  «Ріиз  сГші  разза^е  (Іез  сКгопісріез,  а  Ьоп  йгоіі  зизресѣ 
а  1’ііізііопеп,  а  ипе  аііиге  угаітепі;  ёрі^ие.  ^ие1^иез  і;гаііз  роштаіепі;  тёте  аѵоіг  іше  огідіпе 
зсапйіпаѵе,  еі  іеііегаіепі;  аіпзі  йи  ,]оиг  зиг  Іа  Іогтаііоп  сіе  Гёрорёе  ногтаппо-зісіііеппе,  ой 
б’ёіаіепі;  Іопсіиз,  сотте  іі  аггіѵе  й’огсііоаіге,  йез  ёіётепіз  аіііёпеигз».  —  Отмѣтимъ  еще  діозЬге 
(турниры)  въ  народныхъ  майскихъ  увеселеніяхъ  Тосканы. 

1)  См.  въ  ст.  Ріігё. 

2)  ѴоЙаіге  въ  «Еззаі  зиг  Іа  роёзіе  ёрі^ие»  говоритъ:  «Ьа  Іёгизаіеш  сіеііѵгёе  езі  аи]оиг- 
й’Ьиі  сЬапІёе  еп  рііізіеигз  епсігоііз  сіе  ІТЫіе  сотте  Іез  роётез  й’Нотёге  ГёЫеп!  еп  Огёсе». 

3)  См.  у  Рйгё. 
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настоящаго  вѣка  также  пѣ.іи  по  ночамъ  романическіе  эпизоды  „Осво¬ 
божденнаго  Іерусалима"  ^).  Въ  1859  году  гондольеры  уже  не  рецити¬ 
ровали  Тассо,  но  Оегіізаіетте  оставалась  поэмой,  популярной  въ 
Неаполѣ  п  Сіііо^^іа  наравнѣ  съ  другими  рыцарскими  поэмами  ^). 
Въ  настоящее  время  совсѣмъ  прекратилось  распѣваніе  „Освобожден¬ 
наго  Іерусалима"  ^),  но  популярность  его  все  еще  ве.лика,  и  изобра¬ 
женія,  сюжетъ  которыхъ  заимствованъ  изъ  поэмы  Тассо,  находятъ 
мѣсто  на  Саггі  ^). 

Что  до  рыцарскихъ  повѣствованій  бретонскаго  цикла  въ  пхъ 
чистомъ  видѣ,  то  они  теперь  неизвѣстны  въ  Ита.ліи_,  хотя  встарь, 
быть  можетъ,  были  почти  столь  яіе  распространены  въ  итальянскомъ 
народѣ,  какъ  и  Каролингскій  эпосъ.  Были  въ  XIII  в.  и  въ  Италіи, 
какъ  въ  другихъ  странахъ  Запада,  .люди,  ожидавшіе  пришествія 
Артура  ^).  Бретонская  сага  подвергалась  въ  XII — ХІУ  вв.  мѣст¬ 
нымъ  пріуроченіямъ  и  на  Апеннинскомъ  полуостровѣ  и  въ  Си¬ 
циліи.  Теперь  Артура  не  знаютъ  даже  въ  Сициліи,  гдѣ  Нор¬ 
манны  указывали  его  чудесное  мѣстопребываніе  у  Этны;  между  тѣмъ 
Каролингская  легенда  оставила  слѣды  въ  большомъ  количествѣ 
мѣстныхъ  названій  и  легендъ.  Лишь  имя  сестры  Артура,  Мор¬ 
ганы  закрѣпленное  въ  народной  памяти  поэмами  Боярдо  и  Аріо¬ 
сто  ^),  доселѣ  живетъ  въ  народной  рѣчи  и  перешло  въ  общее 


Приведемъ  хотя  бы  свидѣтельство  одного  итальянскаго  писателя  изъ  нѣмецкаго  пере¬ 
вода  его  статьи,  который  былъ  помѣщенъ  въ  ЗаІігЬіісІіег  Зег  Ьііегаіиг,  ХХХ-іег  Вй.,  Аргіі,  Ма}", 
Липу  1825,  Апгеі^е-Віаіі  (см.  стр.  36):  «\ѵег  ■\ѵеІ88І;  пісШ,  тй  -ѵѵеісііег  Ви8І;  сііе  ѵепегіапісііеп 
Оопсіоііегі  (Ііе  Зіапгеп  Та88о’8  йигсіі  йіе  Хасій  йег  Ьа§'ипеп  1ііп8ап^еп,  ипй  йіе  РІисЫ;  Егтішепз, 
ішй  йен  Ьегаиѣеіѣеи  ІѴаІй,  ипй  йіе  ІѴипйег^агіеп  Агтійа’8?». 

2)  См.  у  Рйгё. 

Въ  статьѣ  «Роевіа  тегпасоіа  Ѵепегіапа»,  помѣщенной  въ  Хиоѵа  Апіоіо^іа  15  аргііе 
1883,  Е.  Савіеіииоѵо  говоритъ,  между  прочимъ,  объ  октавахъ  Оойгейо,  которыя  распѣвали  нѣ¬ 
когда  гондольеры,  измѣняя  стихи;  «айевво,  прибавляетъ  авторъ,  ип  Ьагса)ио1о  сііе  сапй  І1 
Та880  ё  гаго  соте  1е  товсйе  Ьіапсііе». 

4)  См.  Рйгё,  1)8І,  1,  424. 

Рйгё,  ІІ8І,  I,  267 — 268;  бгаі  въ  Сіогп.  зіог.  У,  109 — ПО. 

Созданіе  Веронской  арены  приписывали  въ  позднѣйшее  время  Мерлину.  Сраженіе  Лан¬ 
селота  «іи  апіго  агепае>  въ  Веронѣ  не  представляетъ  ли  какой-нибудь  аналогіи  тому,  о  которомъ 
говорится  въ  текстѣ,  изданномъ  Райной,  и  под.?  Въ  Италіи  нашли  будто  бы  Тристановъ  мечъ 
и  т.  и.  См.  ст.  0га1-а  въ  біогп.  еіс.  У,  125 — 127,  122 — 124. 

'7)  О  томъ,  какъ  составилось  представленіе  о  Морганѣ,  см.  въ  той  же  статьѣ  Сгаі-а,  91, 
97  и  слѣд.  Позднѣйшіе  кнпяшые  источники  могли  поддержать  представленіе  о  ней.  Еаіа 
Мог^апа  и  теперь  упоминается  въ  Сицилійскомъ  народномъ  театрѣ,  а  также  выступаетъ  въ 
народныхъ  повѣрьяхъ:  Ріігё,  ІІ8І  еіс..  III,  41 — 42;  ІУ,  186. 

См.  ВипІор-ЫеѣгесЫ,  76. 


148 


Н.  ДАШКЕВИЧЪ. 


употреб.теніе  въ  качествѣ  обозначенія  извѣстнаго  оптическаго  явле¬ 
нія,  миража,  который  наблюдаютъ  по  преимуш,еству  въ  Мессинѣ  и 
который  въ  старину  приписывали  феѣ,  обитавшей  въ  тѣхъ  мѣстахъ. 
Закрѣпленіе  имени  Морганы  за  этимъ  миражемъ  является  какъ  бы 
характернымъ  выраженіемъ  судьбы  всего  того  цикла,  въ  которомъ 
она  занимала  нѣкогда  видное  мѣсто.  Какъ  исчезаетъ  миражъ  и  вновь 
выникаетъ,  такъ  прошла  слава  фантастическаго  рыцарства  Артура,  на 
обаяніе  высокихъ  порывовъ  человѣческаго  духа,  проявившихся  въ 
Артуровской  эпикѣ,  не  можетъ  совсѣмъ  исчезнуть  и  будетъ  возрождаться 
подобно  фата-Морганѣ,  пока  будетъ  жить  въ  человѣчествѣ  спо¬ 
собность  къ  поэтичности,  сообщающая  столько  прелести  жизни, 
которая  казалась  бы  безъ  того  вполнѣ  сѣрой  и  неприглядной. 


Заключительный  обзоръ  исторіи  средневѣковой  романтики 

въ  Италіи, 

Мы  довели  до  послѣдняго  времени  болѣе  или  менѣе  подробный 
сводъ  данныхъ  для  исторіи  романтики  Круглаго  Стола  и  сродной  ей 
въ  Ита.ііи.  Мы  можемъ  теперь  на  основаніи  изложеннаго  и  фактовъ, 
которыми  дополнимъ  сказанное,  представить  цѣльное  общее  заключе¬ 
ніе  о  судьбахъ,  характерѣ  и  значеніи  этой  романтики  въ  исторіи 
итальянской  поэзіи  и  жизни  вплоть  до  новѣйшаго  времени,  а  также 
выдѣлить  болѣе  отчет.іиво  тотъ  вкладъ,  который  внесла  итальянская 
литература  въ  романтическую  эпику  вообще. 

Въ  силу  особыхъ  условій  умственной,  художественной  и  обще¬ 
ственной  жизни  Италіи  ^),  дѣйствовавшихъ  съ  самаго  начала  сред- 


1)  Эти  особыя  условія,  отличающія  средневѣковую  Италію  отъ  остальной  Европы  того 
времени,  давно  уже  пытались  указать:  ѲіезеЪгесМ  въ  этюдѣ:  «Ве  Ііііегагит  зіийііз  арий  Каіоз 
ргітіз  тейіі  аеѵі  весиііз»,  Вегі.  1845,  Огапат  въ  статьѣ:  «Вез  ёсоіез  е1  йе  Гіпзігисііоп  риЫі-  . 
^ие  еп  ІШіе  аих  Іетрз  ѣагЪагез»  и  др.,  оканчивая  Вагіоіі,  который  въ  Зіог.  й.  1.  іі,  I,  гл.  IV, 
отмѣтилъ  раннее  возникновеніе  невѣрія  въ  Италіи,  слабое  развитіе  легендарнаго  творчества  въ 
ея  литературѣ  и  т.  п.  Приведемъ  мнѣнія  двухъ  авторитетныхъ  ученыхъ  послѣдняго  времени. 
Ѳазрагу,  Віе  зісіііапізсѣе  ВісІИегзсІшІе  йез  йгеігейпіеп  йаІігЬ.,  Вегі.  1878,  8.  18,  говоритъ: 
«Ваз  ШиеіѣЬиш,  йіе  зосіаіе  ОезЫіип^,  ^ѵе1сЬе  зеіі:  йеп  Кгеиггіідеп  іт  ВеЪеп  йег  аийегеп  ^а- 
ііопеп  еіпе  зо  лѵісЫі^е  КоИе  зріеііе,  ЬаШ  іп  Иаііеп  піе  еіпе  паііопаіе  Вгинйіа^е  деІіаЬі;  Ьіз- 
лѵеііеп  капі  ез  дѵоЫ  гит  Ѵогзсііеіп  ап  йеп  Ноіеп;  тап  ^аЪ  Резіе  ипй  ѵегапзіаііеіе  Тигпіеге,  тап 
зІеІИе  зісИ  ѵегііеѣі;  пасЬ  йег  \Ѵеізе  йег  ТгоиЬайонгз  ипй  зап^  ѵоп  ЬіеЪе  пасіі  іЬгег  Мапіѳг;  аЬег 
АВез  йаз  \ѵаг  пиг  кііпзШсЬ,  ипй,  йа  ез  кеіпе  ііеіегеп  \Ѵиг2е1п  Ьаііе,  зо  тиззіе  ез  Ьаій  (зіс)  \ѵіейег 
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нихъ  вѣковъ,  романтика,  весьма  рано  (уже  съ  начала  XII  в.)  проникшая 
на  хѴпеннинскіп  полуостровъ  изъ  ближайшихъ  романскихъ  земель,  изна¬ 
чала  заняла  здѣсь  особое  положеніе.  Эпика  Круглаго  Стола  и  при¬ 
ключеній  нашла  въ  Италіи  среду^  довольно  воспріимчивую  къ  вліянію 
романтики  ^).  Въ  XIII  в.  извѣстность  и  с.іава  бретонскаго  цикла 
увеличились.  Даже  Данте,  не  могшій  относиться  сочувственно  къ  мо- 


ѵег8СІідѵіп(Іеп;  ез  ѵаг  еіпе  ХасЬаЬтипд  Ігепкіег  8іШп,  Ьіп1:ег  (іег  іп  \Ѵігк1іс1ікеіі  аЪег  еіі^ѵаз 
^ап2  апсіегѳ  зіескіе».  Др.  нѣм.  ученые  говорили,  что  въ  Италіи  не  было  истиннаго  рыцарства  и 
рыц.  любви,  Міппе.  II  т.  д.  СотрагеШ  въ  Ѵіг^іііо  иеі  шейіо  еѵо  говоритъ:  «Ппо  сіеі  сагаШгі  реі 
^иа1і  І1  ророіо  іЫіапо,  апсЬе  пеі  шейіо  еѵо,  йа  зе^по  (іеііа  зиа  зирегіогі1;а  зіогіса  е  сіѵііе  йіпапгі 
а^іі  аИгі  ророИ  (і’Еигора,  е  Геззеге  еззо  ^ие11о  сЬе  Іга  іиШ  аіігі  рій  зсагзе^^^іа  сИ  ргобигіопе 
Іапіазііса.  II  готапИзто,  іп  ^иапі;о  е  іпѵепгіопе  паггаИѵа,  росо  зі  еѣѣе  (іа  поі,  е  іи  ^ие81:о,  соте 
апсЬе  пеііа  саѵаііегіа  сЬе  ё  ип  зио  шоѵепіе  ргіпсіраіе,  ГИаІіа  тозігазі  іп  ипа  соп(іІ2Іопе,  сЬе 
риб  сіігзі  раззіѵа.  Зиѣізсе  рег  Іаііо  (і’іпИИгагіопе  іпеѵИаЬіІе,  та  сіаі  росо  сЬе  рго(1исе  іп 
^ие1Го^(ііпе  ѵесіезі  сЫаго  еззег  ^ие11о  соза  росо  зиа,  е  росо  отоё’епеа  аііе  зие  іеп(іеп2е  аШѵе». — 
Мы  привели  эти  сужденія,  чтобы  читатель  могъ  видѣть,  какъ  односторонне  пли  неопредѣленно 
говорятъ  о  значеніи  романтики  въ  жизни  и  поэзіи  Италіи  даже  авторитетные  ученые.  Вообще 
удовлетворительнаго  общаго  выясненія  этого  значенія  пока  нѣтъ, 

1)  См.  указанныя  на  стр.  61  статьи  Райны,  въ  которыхъ  этотъ  ученый  собралъ  факты^ 
свидѣтельствующіе  о  проникновеніи  Артуровой  саги  въ  Италію  въ  весьма  ранній  періодъ,  пред- 
піествующій  сохранившимся  свидѣтельствамъ  о  распространеніи  ея  во  Франціи.  Интереснѣе  всего 
то,  что  саги  бретонскаго  цикла,  повиднмому,  начали  пользоваться  извѣстностію  въ  Италіи  въ  то 
время,  когда  еще  не  были  обработаны  въ  романахъ  Круглаго  Стола.  Ка^па  обратилъ  вниманіе  на 
то,  что  съ  послѣдней  четверти  ХИ  в.  въ  документахъ  сѣверной  Италіи,  въ  особенности  же  Па¬ 
віи,  часто  встрѣчается  имя  Лгіизіиз,  ЛПихіиз,  Л^ишиз,  Агіизиз,  Лгіизіпиз  и  т,  п.  Что  это 
было  не  прозвище,  а  имя,  видно  изъ  документа  1151  г.,  въ  которомъ  при  Агіизіиз  нѣтъ  ника¬ 
кого  другаго  имени.  Въ  завѣщаніи  4  февраля  1138  г.  упоминается  Агіизіиз  (іе  Мопіезеііа, 
Агіизіиз  (іе  Коѵагіо  и  Агіизіиз  сіе  Моііа.  Аіѣ.  (іе  Коѵаго  значится  еще  въ  актѣ  1122  г.,  когда 
онъ  имѣлъ  уже  сына,  подписавшагося  въ  качествѣ  свидѣтеля;  слѣдовательно,  онъ  могъ  родиться  не 
позже  1090  г.  Въ  документѣ  1114  г.  упоминается,  Лгіизіиз,  братъ  Падуанскаго  графа.  Это  имя 
Лгіизіиз,  не  встрѣчающееся  въ  Падуанскихъ  актахъ  до  ХИ  в.,  могло  явиться  въ  Италіи  только 
подъ  вліяніемъ  знакомства  съ  Лртуровскою  эпикою.  Пріурочивать  это  знакомство  къ  литератур¬ 
ной  передачѣ  кельтской  саги  на  латинскомъ  языкѣ  нельзя:  всѣ  согласны  въ  томъ,  что  воздѣй¬ 
ствіе  этой  латинской  традиціи  не  могло  имѣть  мѣста  ранѣе  выхода  въ  свѣтъ  Нізіопа  Бгііопит 
Готфрида  Монмутскаго  или  составленныхъ  имъ  пророчествъ  Мерлина.  Итальянскія  формы  имени 
Лртура  восходятъ,  очевидно,  къ  французской  формѣ  Лгіиз,  а  не  къ  кельтской  Лгіітг,  и,  слѣдо¬ 
вательно,  образовались  изъ  французской  передачи  этого  имени.  Характерно  въ  этомъ  отношеніи, 
что  одинъ  изъ  древнѣйшихъ  итальянскихъ  Артузіевъ  и  многіе  послѣдующіе  жили  въ  Павіи, 
стоявшей  на  пути,  по  которому  двигались  и  жонглеры  и  пилигримы;  другіе  же  Лртузіи  жили 
въ  отдаленныхъ  пунктахъ  Марки,  куда  могли  заходить  лишь  одни  пѣвцы.  Кромѣ  имени  Лртура 
въ  ХИ  в.  вошли  въ  употребленіе  имена  и  другихъ  личностей  бретонскаго  цикла,  именно  баіѵапо 
(имя  Лртурова  племянника)  (1136)  и  Изольды  (8еІйіпа=І8е1(ііпа  въ  поэтической  эпистолѣ  КатЬ 
(іе  Vа^иеі^а8).  Конечный  выводъ  Райны  слѣдующій:  «Соте  огашаі  іп  о^пі  соза,  сі  зі  ѵіепе  а(і 
ассог^еге  апсѣе  ^иі  сііе  і  сотіпсіатепіі  зопо  ріи  гетоіі  сііе  поп  зі  іепсіеззе  а  зирроіте  і  ріи 
гетоіі  (іиі  (Іа  поі,  рій  гетоіі  рег  песеззагіа  соп8е^чіеп2а  пеі  іеггііогіі  Ігапсезі». 
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рали  этихъ  романовъ,  былъ  довольно  хорошо  знакомъ  съ  ними  и 
назвалъ  ихъ  Агііігі  Ке^із  ашЬа^ез  риісігеттітае  ^).  Тѣмъ  болѣе  инте¬ 
ресовалось  ими  знатное  обш,ество  ^).  Романы  Круглаго  Стола  въ  XIII 
и  ХІУ  вв.  выслушивались  въ  рецитаціи  жонглеровъ  и  читались  въ 
прозаическихъ  французскихъ  текстахъ,  которые  не  перестава.іи  обра¬ 
щаться  въ  Италіи  до  конца  ХУ  в.  ^).  Если  вѣрить  анекдоту,  передан¬ 
ному  Саккетти  ^),  то  уже  во  время  Данте  знакомство  итальянцевъ  съ 
бретонскими  романами  было  столь  велико,  что  даже  кузнецы  пѣли  о 
Тристанѣ  и  Ланселотѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  романтика  Круглаго 
Стола,  неизбѣжно  долженствовавшая  войдти  въ  жизнь  и  .іитературу 
Италіи,  не  занимала  тамъ  выдающагося  и  первостепеннаго  положенія 
въ  мѣстной  поэзіи;  она  уравновѣшивалась  другими  началами,  кото¬ 
рымъ  принадлежало  видное  значеніе  въ  Италіи.  Достоинства  иде- 


1)  Это  доказывается  лучше  всего  приведенными  выше  стихами  Рагасі.  ХУІ,  13 — 15,  въ 
которыхъ  заключается  ясное  воспоминаніе  объ  одномъ  весьма  характерномъ  эпизодѣ  прозаиче¬ 
скаго  романа  о  Ланселотѣ;  въ  эпизодѣ  этомъ  говорится  о  началѣ  преступной  связи  королевы 
Женьевры  съ  Ланселотомъ  и  довольно  искусно,  психологически  изображается  постепенное  развитіе 
этихъ  отношеній.  См.  эту  выдержку  изъ  романа  о  Ланселотѣ  по  Парижскимъ  и  Лондонскимъ 
рукописямъ  въ  РіШі  апппаі  герогі  о1  Ніе  Папіе  Зосіеіу.  Мау  18  1886,  СатЬгій^е,  1886,  Арреп- 
(ііх  II:  Бапіе,  апй  Ніе  Ьапсеіоі;  Котапсе.  Ву  Ра^еі  ТоупЬее,  45 — 58. 

2)  Пе  упі^агі  еіодпіо,  I,  сар.  X:  «АПе^аі  ег^о  рто  зе  Ііп^па  Оіі,  ^ио(1  ргоріег  зпі  Іасіііо- 
гет,  ас  сІеІесІаѣіИогет  тпі^агііаіет  ^^пс^иі(і  гесіасіпт,  зіѵе  іпѵепіііт  езі  асі  ѵпі^аге  ргозаісигп 
зппт  езі:  ѵісіеіісеі  ЬіЫіа  спт  Тго^апогит,  Котапогит^ие  ^езІіЬпз  сорііаіа,  &  Аіѣпгі  йе§'із  ат- 
Ъа^ез  рпісііеггшае,  &  ^^1ат  ріпгез  аііае  Ызіогіае,  ас  сіосігіпае». — Объ  отношеніи  Данте  къ  мо¬ 
рали  романовъ  Круглаго  Стола  см.  въ  началѣ  этого  отдѣла  настояш;ей  монографіи. 

2)  Ср.  у  Сазрагу  II,  280 — 281. 

•і)  О  томъ,  что  французскіе  романы,  бывшіе  въ  ходу  въ  Италіи,  былп  излояіены  въ 
прозѣ,  явствуетъ  изъ  приведеннаго  только  что  свидѣтельства  Данте.  Мнѣніе  о  томъ,  что  Данте 
читалъ  не  дошедшій  до  насъ  романъ  о  Ланселотѣ,  написанный  будто  бы  провансальскимъ 
трубадуромъ  Арно  Даніэлемъ,  теперь  вполнѣ  отвергнуто  пос.іѣ  разбора  этой  гипотезы,  напечатан¬ 
наго  0.  Рагіз  въ  Кошапіа  X,  484  и  слѣд.  Это  мнѣніе  составилось  вслѣдствіе  неправильнаго 
истолкованія  словъ,  сказанныхъ  Данте  въ  похвалу  Арно:  «Ѵегзі  й’атоге  е  ргозе  (іі  готапгі  8о- 
хегсЫо  іпШ»;  распространенію  его  содѣйствовалъ  Тассо.  Уже  въ  прошломъ  столѣтіи  2епо 
истолковалъ  слова  Данте  объ  Арно  такъ,  какъ  ихъ  теперь  изъяснилъ  0.  Рагіз:  «Асіорего 
Іа  зпа  Ип^иа  таіегпа  іп  роезіа,  іп  §'иіза  сЬе  зпрего  ^иапі;і  таі  Іа  зсгіззего  іп  ѵегзо  е  іп 
ргоза». — Слова  Данте  въ  Соттейіа  «ргозе  4і  Котапгі»  въ  связи  съ  приведеннымъ  выше  за¬ 
мѣчаніемъ  въ  трактатѣ  «Бе  ѵи%.  е1.»  (по  словамъ  С.  Рагіз,  «Бапіе  (іі!  ^ие  Іа  Іап^пе  й’о'іі 
аііе^пе  ропг  еііе  ^ие  Іоиі  се  ^ш  ехізіе  еп  ргозе  ѵпі^аіге,  зоіі  ігайпіі;,  зоіі  огі^іпаі  кіі  арраг- 
ііепі:  се  ѵиідаге  ргозаісит  с’езі  Іа  ргоза  йг  готапгі)  подтверждаютъ,  что  въ  Италіи  были 
извѣстны  романы  въ  прозѣ. 

Ье  поѵеііе  (іі  Ргапсо  8ассІіеШ,  МП,  1874,  Коѵ.  СХІѴ.  Здѣсь  говорится,  что  Данте 
случайно  довелось  слышать,  проходя  чрезъ  ворота  св.  Петра,  какъ  «ЬаИепсІо  Іегго  пп  ІаЪѣго 
зп  Іа  ’пспсііпе,  сапіаѵа  іІ  Бапіе,  соте  зі  сапіа  ипо  сапіаге,  е  Ігатезіаѵа  і  тегзі  зпоі  зто22І- 
сапсіо  е  арріссапйо,  сііе  рагеа  а  Бапіе  гісетег  4і  ^ие]1о  §тап(1із8Іта  іп^іпгіа».  Поэтъ  былъ  очень 
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альпаго  рыцаря,  какъ  они  были  выставлены  въ  романахъ  бретон¬ 
скаго  цпкіа,  не  внушали  полнаго  энтузіазма  п  не  вызывали  такихъ 
страстныхъ,  доходившихъ  до  безразсудства,  нодра/кателей,  безсмерт¬ 
ный  типъ  которыхъ  воспроизведенъ  въ  „Донъ-Кихотѣ “ .  Италія  не 
віідѣ.іа  такихъ  рыцарей,  какъ  Ульрихъ  фонъ- Лихтенштейнъ.  Въ  ней 
феодализмъ  не  былъ  такъ  силенъ,  какъ  въ  другихъ  странахъ 
Запада,,  и  рыцарство  не  было  туземнымъ  учрежденіемъ.  Оно  было 
привито  извнѣ  и  не  встрѣтило  вполнѣ  благопріятной  почвы  для  сво¬ 
его  развитія.  Потому  возвышенныя  чувствованія^  ухаяміваніе  за  дама¬ 
ми,  разсужденія  о  любви,  воспѣваніе  ея,  блестяіція  празднества  вошли 
въ  моду  и  въ  Италіи,  но  романтика  Круглаго  Стола  укоренилась 
тамъ  не  во  всемъ  своемъ  объемѣ  и  оказалась  не  столь  пропзводи- 
те.іьною,  какъ  въ  другихъ  литературахъ.  Въ  Ита.ііи  не  было  такого 
своеобразнаго  развитія  рыцарской  эпики,  какимъ  от.ігичается  нѣмецкая 
литература  ХП  и  ХШ  вв.  Несмотря  на  то,  что  въ  Италіи  Артуро- 
вскій  эпосъ  достигъ  весьма  рано  извѣстностп,  самъ  по  себѣ  онъ 
ДО.ІГО  не  вызывалъ  оригина.іьныхъ  крупныхъ  п  блистате.іьныхъ  пере¬ 
работокъ  и  не  прив.іекалъ  лучшихъ  та.тантовъ. 

Иі  ’альянская  поэзія  до  ХІУ  в.  склонялась  не  къ  чисто  эпиче¬ 
скому  выраяіенію  идеализма,  приближавшагося  къ  рыцарскому,,  а 
къ  лирико-метафизическому  и  аллегорическому.  Въ  теченіе  долгаго 
времени  въ  поэтическомъ  раскрытіи  рыцарскаго  настроенія  преобла¬ 
далъ  .лиризмъ,  при  чемъ  была  довольно  орнгина.льно  преобразована 
рыцарская  идея  .любви,  воспринятая  пта.іьянцами  изъ  поэзіи  Про¬ 
ванса  ^).  Грандіознѣйшее  эпическое  выраженіе  этой  идеи,  развив¬ 
шейся  въ  итальянской  лирикѣ,  представила  поэма  Данте,  слившаго 
во-едино  средневѣковую  легенду,  поэзію  видѣній  и  загробныхъ  хо- 
жденій^  мистику,  аллегорію,  теологію,  науку,  политическое  ученіе 
II  энтузіазмъ  идеа.льнѣйшей  .любви,  возведенный  на  высшую  ступень, 
на  какую  только  могъ  онъ  подняться. 


раздраженъ,  вошелъ  въ  кузницу  п  началъ  швырять  изъ  нея  на  улицу  все,  что  попадалось  подъ 
руку.  На  вопросъ  озадаченнаго  кузнеца  о  причинѣ  такого  поступка,  Данте  разъяснилъ,  что  онъ 
такъ  расправляется  съ  вещами  кузнеца,  какъ  тотъ  расправляется  съ  сибственностііо  поэта.  «11 
іаѣѣго  ^опйаііо,  поп  варепйо  гіропсіегѳ,  гассодііе  1е  созе  е  іогпа  а1  зпо  Іаѵогіо;  е  зе  ѵоПе  сапіаге, 
сапіо  сТі  Тгізіапо  е  йі  ЬапсеИоЫо  е  Іазсіо  зіаге  І1  Вапіе». — Къ  сожалѣнію,  мы  не  могли 
ознакомиться  съ  книгой  РарапП:  «Вапіе,  зесопйо  Іа  іігайігіопе  е  і  поѵеііаіогі»,  въ  которой,  вѣ¬ 
роятно,  подвергнута  критикѣ  эта  новелла  Саккеттн. 
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Со  второй  половины  ХШ  в.  въ  Италіи  начала  выдвигаться 
новелла,  которая  находилась  на  первыхъ  порахъ  въ  большей  или 
меньшей  связи  съ  романомъ,  поученіемъ  п  т.  п.,  а  затѣмъ  стала 
постепенно  болѣе  реальной  и  съ  половины  ХІУ  в.  достигла  весьма 
виднаго  значенія  благодаря  таланту  Боккаччьо. 

Вотъ  въ  этихъ  видахъ  поэзіи  и  отражался  на  первыхъ  порахъ 
бретонскій  циклъ  въ  Италіи.  Изъ  поэтическихъ  произведеній  на 
итальянскомъ  языкѣ  довольно  долго  лишь  любовная  лирика,  подобно 
провансальской,  въ  мимолетныхъ  упоминаніяхъ  свидѣтельствовала  о 
знакомствѣ  поэтовъ  съ  романами  Круглаго  Стола:  у  лириковъ  ХШ 
— ХІУ  вв.  называются  иногда  вскользь  знаменитые  герои  и  ге¬ 
роини  этихъ  романовъ  -).  Равнымъ  образомъ  мелькомъ  выступаютъ 
тѣ  и  другія  въ  аллегорическихъ  поэмахъ  и  рѣзче — въ  древнихъ  новел¬ 
лахъ  ^);  отголоски  романовъ  Круглаго  Стола  встрѣчаются  даже  у 
такихъ  позднихъ  новеллистовъ,  какъ  Бігарагоіа  ^). 


1)  Сравненіе  птальянскнхъ  лириковъ  ХШ  в.  съ  трубадурами  въ  отношеніи  къ  аллегоріи 
любви,  объясненію  происхожденія  и  воздѣйствія  любви  и  агз  атаікіі  см.,  между  проч.,  въ  бро¬ 
шюрѣ  Ь.  ОоЫзсІітійі-а:  «Біе  Бокі;гіп  йег  ЬіеЬе  Ьеі  сіеп  ііаІіапізсЬеи  Ьугікегп  йез  13.  ІаЬгЬип- 
сіеіѣз,  Вгеві.  1889. 

2)  Цѣлый  рядъ  этихъ  упоминаній  можно  найти  въ  цитов.  статьѣ  Огаі-а,  Оіоги.  V, 
103—109. 

3)  Въ  ряду  указанныхъ  ранѣе  (стр.  72)  новеллъ  Сопіі  (1і  апІісЬі  Саѵаііегі  (новое  изданіе 
Тара  въ  Оіогп.  зіог.  й.  1.  й.,  III,  Іазс.  8;  о  вновь  найденномъ  кодексѣ  этихъ  Сопіі  см.  его  же 
замѣтку  въ  Оіогп.  еіс.  УШ,  487  — 489;  см.  еще  Оазрагу  I,  171)  и  ХоѵеШпо  [=:Сепіо  поѵеііе 
апіісЬе;  см.  также  ст.  В'Лпшга:  Ье  Іопіі  йеі  КоѵеІІіпо  въ  Котапіа  II,  '419  и  III,  177 — 
178,  182  (статья  эта  перепечатана  въ  ЗІисІ)  йі  сгйіса  е  зіогіа  ІеІІегагіа.  Воі.  1880,  219  — 
359);  Оазрагу  I,  165]  отмѣтимъ  новеллы  (ХШ  в.)  о  Мерлинѣ,  напечатанныя  Рарапіі  и  затѣмъ 
Віа^і  въ  Ье  поѵеііе  апіісііе,  Ріг.  1880.  Что  до  новеллы,  содержащей  пророчество  о  разрушеніи 
дворца,  построеннаго  св.  Ѳомою,  то  отношеніе  ея  къ  сводному  тексту'  пророчествъ  Мерлина, 
оставшееся  непзвѣстнымѣ  ѲгаІ-у  (1.  с.,  121),  давно  уже  указано  акад.  Веселовскимъ  въ  статьѣ 
его:  «Наблюденія»  и  пр.,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1873,  №  2,  стр.  170 — 171,  173;  о  Зепіепга  сіі  МегИпо 
сопіго  а  пп  іросгііо  см.  ІЬ.  184;  источникъ  этой  Зепіепга  въ  Ьез  ргорііесіез  бе  МегИп  указанъ 
ѲгаІ-омъ.  Отмѣтимъ,  далѣе,  новеллу  «II  ге  сіесо,  і  8аѵі  е  МегИпо»  въ  II  ЬіЬго  беі  8еШ  8ау]  бі  Кота 
(Різа  1864).  Объ  источникахъ  этой  новеллы  см.  у  СотрагеШ  Іпіогпо  а1  Ьіѣго  беі  8е11е  8аѵ]  бі 
Кота.  Оззегѵагіопі,  Різа  1865,  р.  29 — 36.  Противоположный  взглядъ — акад.  Веселовскаго — развитъ 
въ  извѣстной  его  монографіи:  «Славянскія  сказанія  о  Соломонѣ  и  Китоврасѣ  и  западныя  легенды  о 
Морольфѣ  и  Мерлинѣ»,  Спб.  1872,  326 — 331.  Разборъ  этого  взгляда  будетъ  предложенъ  нами 
въ  3-мъ  выпускѣ  монографіи:  «Сказанія,  положенныя  въ  основу  бретонскихъ  романовъ»  и  пр.  О 
Мерлинѣ  въ  «Семи  мудрецахъ»  см.,  между  проч.,  въ  Бепх  гебасііопз  би  Котап  без  8ері;  За^ез 
бе  Коте  риЫ.  раг.  (1.  Рагіз,  Раг.  МБСССЬХХП,  р.  XII,  XXXVI,  ХХХУШ;  тутъ  же  на  стр. 
ХХІУ  замѣчаніе  о  Маіщиез  бе  Коте. 

^)  Ье  Ігебісі  ріасеѵоііззііпе  поШ  бі  М.  біо.  Ргапсезсо  Зігарагоіа  еіс,,  Іи  Ѵепеііа,  М.  БС. 
УШ,  поііе  ^иа^і;а,  Іаѵ.  I  (Кіссагбо  ге  бі  ТИеѣе  Ііа  ^иаIі;^о  Іі^ИпоІе,  беііе  ^иа1і  ѵпа  ѵа  еітапбо 
рег  Іо  топбо,  &  бі  Созіапга,  Созіапго  Іаззі  скіатаге  &  сарііа  пеііа  согіе  беІ  Ке  бі  ВііЬіпіа, 
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Въ  ХІУ  стол,  одновременно  съ  развитіемъ  нове.ілы  въ  Ита.ііи 
начинаютъ  появляться  болѣе  или  менѣе  оригинальные  романы.  Преяг- 
няя  скудость  итальянской  повѣствовательной  .іитературы  смѣняется 
значительнымъ  богатствомъ:  романы  ХІУ  в.  представляютъ  разно¬ 
образіе  и  распадаются  на  нѣсколько  видовъ. 

Въ  Ъ'отіипаіиз  Зісиіиз  оззіа  Аѵѵепішозо  Сісіііапо,  припи¬ 
сываемомъ  (по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  —  неосновате.іьно)  Возопе  (Іа 
СгнЬЬіо  (ум.  въ  половинѣ  ХІУ  в.),  данъ  полуисторическій  романъ 
приоюченій,  цѣ.іь  котораго — моральная:  авторъ  хотѣ.іъ  представить 
„Ьеііі  еззепіргі  рег  аттаезігаінепіо  йі  ІиШ  ^^1е1И  сііе  загаппо  рег- 
соззі  сіаііа  Іоіѣіша  сіеі  топсіо,  а  сіопаге  Іого  сопіоіѣо  сііе  поп  зі 
йізрегіпо“.  Въ  построеніи  этого  романа  нѣтъ  органичности,  есть 
противорѣчія  и  недомолвки.  Въ  немъ  вовсе  не  говорится  о  любви. 
Успѣхомъ  этотъ  Аѵл^епіигозо  СісіИапо  не  могъ  по.іьзоваться. 

Не  то  можно  сказать  о  романахъ  и  поэмахъ  Боккаччьо,  кото¬ 
рые  гораздо  художественнѣе.  Они  не  одного  типа  и  могутъ  быть 
подраздѣлены  на  нѣсколько  разрядовъ. 

Нѣкоторыя  изъ  этихъ  произведеній  Боккаччьо  соприкасаются  съ 
французскими  романами,  которые  онъ  читалъ  вначалѣ  съ  увлече¬ 
ніемъ,  какъ  увлекались  ими  въ  его  время  и  другіе  ^).  Но  рядомъ 
съ  в-тіяніемъ  этихъ  романовъ  у  знаменитаго  итальянскаго  романиста 
начальной  поры  Возрожденія  замѣчаются  и  существенныя  отклоне- 


і1^иаIе  рег  то^йіе  Іа  ргеікіе).  Ср.  повѣсть  о  Гризандолѣ  (Веселовскій,  Слав.  сказ,  о  Сол.  и 
Кптовр.  и  пр.,  321 — 326),  соотвѣтственный  разсказъ  въ  романѣ  о  Мерлинѣ  и  Семи  Мудрецахъ, 
п  сказаніе  объ  Асмодеѣ  (Веселовскій,  ІЬ.,  105  и  слѣд.). 

1)  Мазтііпіі^  «Возопе  (Іа  СиѣЬіо  е  1е  зие  орете» — въ  Зіііб]  йі  Шоіо^іа  готапга,  Сазе. 
2,  1884,  277  и  слѣд.  Маггаііпіі,  разобравъ  романъ,  пришелъ  къ  выводу,  что  ѴЛѵѵепіигозо 
СісіИапо^  Іаіе  ^иа1е  ё  ога,  Гаізатепіе  ѵіепе  аіІтіЬиіІо  а  Возопе  (Іа  (тпЪЬіо.  А1  ^иа1е  лоі  Іо 
пе^ііетето  тісізатепіе,  зе  поп  Іоззе  ртоѣаЬіІе  Іа  соп^еііига  сЬе  а  Іііі  розза  зреііаге  Іа  зоіа 
раіѣе  іпѵепііѵа,  соте  зпрропеѵа  апейе  І1  Мапиггі,  е  зе  рііі  (І’іша  ѵоНа  поп  сі  Гоззішо  іпсопітаіі 
ш  1ио§:1іі  ейе  тозітапо  Горега  (Гпп  тітапе^^іаіоге  (р.  325).  Дату  1311  г.  Маггаііпй  считаетъ 
ложною:  ромааъ  могъ  возникнуть  не  ранѣе  1316 — 1333  гг.  (р.  324). 

2)  йаЬегіпіо  (І’Атоге,  іп  Ѵеп.  М.  ВСХІ,  р.  120 — 121:  «1е  зпе  (вдовы,  о  которой  идетъ 
рѣчь  въ  II  Сотйассіо)  огаііопі,  &  і  зпоі  раіег  позігі  зопо  і  готапгі  1‘гапсезсйі,  &  1е  сагопі  1а- 
ііпе,  пеі  ^иа1і  еііа  Іе^^е  (1і  Ьапсііоііо,  &  (1і  Оіпеига,  &  (Іі  Тгізіапо,  &  йі  Ізоііа  1е  Іого  рго(1е2:2е, 
&  і  Іого  аіпогі,  &  1е  діозіге  &  Іогпіатепй,  &  Іа  зетЫее,  &  Іиііа  зі  зігіііоіа  ({паікіо  Іедде  (Іі 
ЬапсіІоЦо,  о  (іі  Тгізіапо,  о  аіеппо  аііго  сип  1е  Іот  (іоппе  пеііе  сатеге  зесгеіашепіе,  &  зоіі  га- 
^ипагзі,  зі  соте  соіеі,  аііа  ^иа1  рагіе  ѵе(1еге  сіо  сйе  Гаппо. — Ье^^^е  (Іа  сапхопе  (Іеііо  іікіопіпеііо, 
&  сіиеііа  (Іі  Еіотіо  &  (Іі  Віапсііейоге,  &  зітііе  аііте  созе  аззаі».  Ср.  р.  100:  «Е1  соіиі  йене 
еііа,  сйе  зіа  Ьапсііоио  о  ѵиоі  Тгізіапо,  0г1ап(іо,  о  Оііпіего  (Іі  рго(1е22а....» 
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БІя,  обус.іовленныя  міросозерцаніемъ  Боккаччьо,  его  литературнымъ 
образованіемъ  и  вкусомъ,  а  также  отраженіемъ  личной  жизни  поэта 
въ  его  произведеніяхъ.  Авторы  нѣкоторыхъ  средневѣковыхъ  ры¬ 
царскихъ  романовъ  писали  для  любимой  дамы,  какъ  и  Боккаччьо,  но 
въ  ихъ  произведеніяхъ  не  выступали  съ  такою  силою,  какъ  въ  рома¬ 
нахъ  послѣдняго,  личныя  чувствованія  поэта,  не  отражалось  такъ  то, 
что  доводилось  имъ  переживать. 

Гііосоіо^  первый  по  времени  изъ  романовъ  Боккаччьо,  написанный 
по  же.іанію  Фіамметты,  открываетъ  собою  тянущійся  до  ХУП  в.  рядъ 
бе.ілетристичесітхъ  произведеній,  въ  которыхъ,  по  свойству,  нерѣдко 
присущему  творчеству  Возрожденія,  древнее  смѣшивается  съ  но¬ 
вымъ  въ  сочетаніи,  рѣзко  бросающемся  въ  глаза  современному  чи¬ 
тателю.  Сюжетъ  этого  романа  средневѣковой — юношеская  .іюбовь 
Флора  и  Бланшфлоръ,  но  Боккаччьо  слилъ  рыцарскій  колоритъ  по¬ 
вѣствованія  съ  классичесісимъ^  прибавшиъ  новые  эпизоды  и  описанія, 
сообщилъ  иной  характеръ  рѣчамъ  Гіогіо  и  Віапсойоге  (усматри¬ 
вается  вліяніе  Овидія  ^),  и  средневѣковой  романъ  значите.іьно  видо¬ 
измѣнился  . 

Поэмы  Боккаччьо  въ  октавахъ  начинаютъ  собою  рядъ  попы¬ 
токъ  создать  эпосъ  въ  ита.іьянской  .іитературѣ.  Тезеісіе,  по  выраже¬ 
нію  поэта — „апііса  8Іогіа“,  которую  онъ  задумалъ  изложить  ,,соп 
ріеіоза  гіта^^,  предпринявъ  эпопею  на  „ѵоі^аг  1а2Іо“,  какой  еще  не 
видѣли  въ  ѢІталіи.  Сюжетъ  Гі1о8Іга1о  заимствованъ  изъ  романа  о 
Троѣ  Веной;  бе  8аіп1е-Моге.  Бъ  обѣихъ  поэмахъ  обработаны  какъ 
будто  древнія  фабулы,  но  повѣствованіе  получило  романтическій  ха¬ 
рактеръ.  Троилъ  значительно  уподобился  героямъ  рыцарскихъ  рома¬ 
новъ  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  его  чувствованія  поэтъ  внесъ  много 
такого,  что  пережи.ііъ  самъ  вслѣдствіе  непостоянства  Фіамметты: 
на  это  онъ  прямо  намекаетъ  въ  предисловіи.  Гризеида  Боккаччьо 
также  значите.іьно  отличается  отъ  соотвѣтственной  личностп  у  Бе¬ 
нуа  де  Сентъ-Моръ:  она  гораздо  изящнѣе,  примѣните.іьно  къ  италь¬ 
янскимъ  нравамъ  ХІУ  в.:  въ  ней  могла  узнать  себя  Фіамметта  ^). 


Ср.  въ  концѣ  романа:  Е  сііі  соп  тоИа  еИісасіа  ата,  І1  Зиітонііпо  Оѵісііо  зедиііі,  сіеііе 
сиі  ореге  іи  ве’  сопіогіаіоге. 

2)  Іоіу,  р.  509,  замѣчаетъ:  «Ее  Тгоііиз  ^ие  поиз  реіпі  Воссасе  аррагііепі  ріиібі  аи  Ко- 
тап  сіе  Іа  ТаЫе  Копсіе  чи’а  сеіиі  сіе  поіге  ѵіеих  ігоиѵёге;  с’езі  іш  йёге  сіе  Тгізіап», 

3)  Боккаччьо  такъ  предваряетъ  Фіамметту:  «^иапіо  ѵоііе  1е  Ьеііегге,  і  созіищі,  е  ^иа- 
ип^ие  аііга  соза  Іаибеѵоіе  іп  Зоппа,  сіі  Огізеісіа  зсгіШ  ігоѵегеіе,  сіі  ѵоі  еззеге  рагіаіо  рогігеіе 
іпіеікіеге». 
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Нельзя  считать  лишь  неудачными  эти  произведенія  Боккаччьо  ^):  бо- 
.іѣе  спраБед.шво  мнѣніе  тѣхъ  историковъ  литературы,  которые,  сравни¬ 
вая  Гііозігаіо  и  ГІІОСОІО  съ  Ееаіі  и  съ  жалкими  переводами  фран¬ 
цузскихъ  романовъ,  бывшими  тогда  въ  ходу  въ  Италіи,  говорятъ, 
что  названные  романъ  и  поэма  Боккаччьо  должны  были  казаться  тогда 
чудомъ. 

Особо  стоитъ  „ЕіаштеНа“.  Въ  этомъ  романѣ  Боккаччьо  изо¬ 
бразилъ  подъ  именемъ  Огонька  ту  свою  возлюбленную,  которой  долго  не 
могъ  забыть  и  послѣ  прекращенія  интимныхъ  отношеній  съ  ея  стороны, 
постоянно  вспоминая  прелесть  перваго  свиданія.  Въ  анализѣ  чувство¬ 
ваніи  Фіамметты,  которая  представлена  вопреки  тому,  что  было  въ 
дѣйствительности,  страдающею  отъ  измѣны  Панфило,  поэтъ  выразилъ 
много  своей  собственной  скорби  и  въ  то  же  время  воспользовался 
„Героидамп“  Овидія.  Художественно  изобразивъ  душевную  борьбу, 
которую  испытываетъ  женщина,  измѣнившая  .любящему  ее  мужу  и  не 
могущая  преодолѣть  своей  страсти,  Боккаччьо,  какъ  повторяютъ  те¬ 
перь  одинъ  за  другимъ  новѣйшіе  изслѣдователи,  представилъ  пер¬ 
вый  образецъ  психологическаго  романа  въ  ново- европейской  литера¬ 
турѣ,  къ  сожалѣнію,  долго  потомъ  не  видѣвшей  подобныхъ  произ¬ 
веденій. 

Таковы  романы  и  поэмы  Боккаччьо,  явившіеся  во  второй  чет¬ 
верти  ХІУ  в.  На  судьбы  повѣствовательной  литературы  въ  Ита.лііі 
они  не  ПОВ.ЛІЯ.ЛЯ  въ  такой  степени,  какъ  пов.лія.лъ  Декамеронъ  (на¬ 
писанный  меягду  1348  и  1353  гг.)^  сообщившій  новел.іѣ  перво¬ 
степенное  значеніе  въ  итальянской  беллетристикѣ  на  нѣсколько 
вѣковъ . 

Во  всѣхъ  этихъ  произведеніяхъ  чувствуется  голосъ  страсти  и  много 
задушевности,  а  также  жизненной  правды.  Боккаччьо  далъ  читателямъ 
множество  образовъ,  полныхъ  жизни  и  обрисованныхъ  мастерски  благо¬ 
даря  богатству  и  пы.лу  воображенія,  которымъ  обладалъ^  и  знанію  человѣ¬ 
ческой  натуры.  Напыщенной  идеа.лизаціи  почти  нѣтъ  у  Боккаччьо.  Лишь 
кое-гдѣ  идеа.лизованъ  любимый  поэтическій  образъ  его  Фіамметты.  Бок¬ 
каччьо  подпа.іъ  при  этомъ  въ  „Атогоза  ѴІ8Іопе“,  какъ  и  въ  нѣко- 


1)  По  словамъ  порицателей  этихъ  поэмъ,  Боккаччьо  возмішлъ,  что  «рядъ  стиховъ,  сло- 
жеиный  въ  подражаніе  извѣстнымъ  классическимъ  образцамъ,  заслуживаетъ  названія  эпопеи,  и 
составилъ  два  опыта  ея...» 


156 


Н.  ДАШКЕВИЧЪ. 


торыхъ  Другихъ  произведеніяхъ,  вліянію  Данте  и  своего  друга  Пет¬ 
рарки  и,  такимъ  образомъ,  въ  поэтическомъ  выраженіи  своей  любви 
не  избѣжалъ,  средневѣковаго  мистицизма.  Къ  .іюбовному  культу, 
бывшему  въ  ходу  у  рыцарства,  Боккаччьо  примыкаетъ,  да.іѣе,  тѣмъ 
виднымъ  значеніемъ,  какое  вообш;е  удѣлилъ  .іюбви  въ  своихъ  произ¬ 
веденіяхъ,  и  страстною  напряженностью  ея  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  ^). 
Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  поэтъ  итальянскаго  Возрожденія  не  знаетъ  ры¬ 
царской  иск.іючііте.іьности  и,  какъ  бы  въ  соотвѣтствіе  своему  ученію 
о  томъ,  что  благородство  (^епШегга)  можетъ  быть  достояніемъ  ка¬ 
ждой  личности,  внушаетъ  читателю  Декамерона  симпатію  не  только 
къ  знатной  СгЫзтопйа,  но  и  къ  „ророіапа  ЬІ8аѣеПа“,  и  возводитъ  на 
пьедесталъ  крестьянку  Гризельду,  представляюш;ую  какъ  бы  осуш,е- 
ств.іеніе  тѣхъ  ригористическихъ  взглядовъ  на  отношеніе  жены  къ  мужу, 
которыхъ  придерживался  Боккаччьо  уже  въ  моментъ  написанія  Дека¬ 
мерона  и  енде  въ  большей  степени  въ  позднѣйшее  время  своей  ли¬ 
тературной  дѣяте.іьности.  Гризельда — идеалъ  безгранично  любяш,ей, 
Ііокорной  и  терпѣливой  жены,  какой  можетъ  быіъ  одобренъ  самою 
консервативною  моралью.  Нѣсколько  подобную  личность  можно  встрѣ¬ 
тить  лишь  въ  сказкахъ,  но  не  въ  рыцарскомъ  романѣ  ^).  Этотъ  об- 


1)  Гіогіо,  страстно  любящій  Віапсойоге,  готовъ  послѣдовать  за  нею  въ  могилу.  У  Бок¬ 
каччьо  нерѣдко  несчастно  влюбленные  выражаютъ  такую  готовность. 

2)  Возражая  критикамъ,  обвиняющимъ  Боккаччьо  въ  порчѣ  нравовъ,  Сагсіиссі  указываетъ, 
между  прочимъ,  на  «Огізеісіа,  Іа  разіогеііа  ргоѵаі;а  йпо  а1  тагіігіо  йаі  тагііо  тагсііезе,  Іа  Огі- 
зеЫа  а  сиі  Іа  роезіа  саѵаііегезса  пиііа  Іш  йа  сопігарогге  ж  риг  (іа  Іопіапо». — Интересно 
сопоставить  Гризельду  съ  типомъ  въ  родѣ  несправедливо  преслѣдуемой  дѣвушки  и  оклеветан¬ 
ной  жены;  наиближе  Гризельда  къ  той  женѣ  сказокъ,  которая  возвышаетъ  свое  достоинство  среди  за¬ 
гона  и  утѣсненія  и,  наконецъ,  находитъ  счастье.  Уже  давно  указывали  на  балладу  Ыагіе  бе  Ггапсе:  Ваі 
йе  1е  ^гаізпе  (Нізі.  Шіёг.  йе  Іа  Ггапсе,  XIX,  798).  Ьапйаи  обратилъ  вниманіе  на  соотвѣтственныя  по¬ 
вѣсти  индійскую  и  еврейскую.  I.  РоНѵІса  въ  монографіи  Бѵё  роѵійку  ѵсезкё  ИіегаШгёХѴ.  зіоі., 
V  Ргаге  1889,  стр.  9 — 10,  считаетъ  вопросъ  нерѣшеннымъ;  наиболѣе  правдоподобнымъ  кажется 
ему  предположеніе,  что  «Воссасіо  сеграі  ъ  тізіпі  Іігайісе  ѵіазаке,  і  тигете  зе  Іи  йоѵо- 
ІаѵаВ  зѵёсіесіѵі  Реігагкоѵа;  оп  іоііі  різе  ѵе  зѵёт  Іізіё,  ге  і  сігіиес  пегпаіу  іЫзкёІю 
^а2:;ука  Ъу  зе  роіёзіі  ІіЪегпои  Іоиіо  роѵійкои»:  «сит  еІтіЫ  зетрегапіе  тиііоз  аппоз  аи- 
йііа  ріасиіззеі»;  къ  этому  устному  преданію  слѣдуетъ  возводить,  по  мнѣнію  г.  Поливки,  и  ва¬ 
ріанты,  отличающіе  латинскій  пересказъ  Петрарки  отъ  новеллы  Боккаччьо.  Замѣтимъ  здѣсь 
кстати,  что  недавно  Ріігё^  Хоѵеііе  ророіагі  Іозсапе,  Гіг.  1885  р.,  ХХХП,  заявилъ  вслѣдъ  за 
Кбгііпд-омъ,  принимающимъ  Неаполитанскія  сказки  за  преимущественный  источникъ  Декамерона: 
«Іп  Ііаііа,  іп  Тозсапа  зресіаітепіе,  Іа  поѵеііізііса  огаіе  ѵиоі  еззеге  зіийіаіа  ше^Ио  ске  аПгоѵе, 
регсііё  іп  росііе  ргоѵіпсе  йеііа  репізоіа,  іп  роске  сопігайе  й’Еигора,  Іа  поѵеііа  й’агіе  ка  гіѵеіаіо 
Іапіі  гаррогіі  соп  Іа  поѵеііа  Ігайігіопаіе,  ^иап1;і  пе  гізиііапо  тейіапіе  зіийі  сошрагаііѵі  рег 
ГПаІіа  іп  ^епегаіе,  рег  Іа  Тозсапа  іп  рагіісоіаге».  Бо  всякомъ  случаѣ,  невѣрно  мнѣніе  Віейег- 
тапп-^  (2еПзскг.  к  Ѵегдіеіск.  ЫШгаѣиг^езск.  ппй  Кепаіззапсе-Ыііегаііиг,  II  Бй.,  1.2  Ней,  111), 
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разъ,  столь  рѣзко  выдѣляющійся  изъ  обычныхъ  и  понравившійся  въ 
то  время  такимъ  людямъ,  какъ  Петрарка  ^),  весьма  характеренъ 
для  уразумѣнія  воззрѣній  Боккаччьо  и  другихъ  людей  эпохи,  обра¬ 
щавшейся  къ  такимъ  крайностямъ  въ  поэзіи. 

Вообще  у  Боккаччьо  встрѣчаются  типы  женщинъ,  представляю¬ 
щіе  противоположность  одинъ  другому.  Въ  романахъ  и  поэмахъ  его 
одна  изъ  героинь — невинная,  глубоко  любящая  и  кроткая  Віапсойоге, 
другая — легкомысленная  Сггізеіба,  третья — столь  пассивно  принимаю¬ 
щая  того  или  иного  мужа  Эмилія,  четвертая— Фіамметта,  не  могущая 
забыть  измѣнившаго  любовника.  .Въ  Декамеронѣ  рядомъ  съ  женщинами 
суетными,  легкомысленными,  склонными  къ  обману,  есть  „ѵаіогозе  е 
запіе",  благородныя,  постоянныя,  твердыя  въ  своей  вѣрности,  гото¬ 
выя  перенести  всѣ  муки  ради  сохранія  чести.  Къ  третьей  катего¬ 
ріи  относятся  такія,  какъ  Софронія. ^  Въ  книгѣ  Ве  Сіагіз  Миііегіѣиз 
Боккаччьо  также  выставилъ  разнообразные  типы.  Жена  Ог^іа- 


которып  какъ  бы  считаетъ  повѣсть  о  Гризельдѣ  не  народною  н  говоритъ,  что  ее  надо  раз¬ 
сматривать  какъ  рйШзсЬе  ЕгИпсІпп^,  аіз  сИе  ті1:  кайюіізеѣ-кігсіііісііег  Ка1;ит1(1п§'ке1{;  аиГз 
аи88ег8І;е  ^еігіеЬепе  ВеЫ^нп^  ѣіЫізсІіег  Оеѣоіе  ііѣег  ВепшНі  нікі  еЬе\ѵеіЫіс}іеп  (]еЬог8ат».  (Ср. 
выраженіе  Сапеііо,  р.  25:  «іаі  шо^ііе  іе(1е1е  сііе  а  иоі  раге  аЦиаіИо  8сітипііа»).  Противъ  за¬ 
мѣчанія  Віесіегтапп-а  можно  указать  на  то,  что  монахи  не  могли  измыслить  Гризельды— они 
были  совсѣмъ  не  такого  мнѣнія  о  женщинѣ.  Теп  Вгіпі:,  Оезсіі.  сі.  еп§1.  Ьіііегаіиг,  И,  Вегі. 
1889,  172,  называетъ  Чосеровъ  пересказъ  этой  новеллы  «сіаз  Іюііе  Гіей  ѵоп  есііег,  гагіег  ІѴеіЪ- 
ІісЪкеіі».  Какъ  бы  подтверяаденіемъ  вѣрности  подобнаго  сужденія  является  та  чрезвычайная  по¬ 
пулярность,  какой  достигла  новелла  о  Гризельдѣ  предпочтительно  предъ  остальными  новеллами 
Декамерона.  См.  ВипІор-ІѴіІзоп,  II,  146;  Огаззе,  Віе  §то88.  За^епкг.,  282 — 284;  Роііѵка,  10 — 
17.  Кромѣ  работы  Поливки  новѣйшія  монографіи  объ  этой  сагѣ:  \Ѵе8І:епІіоІ2,  Віе  СггІ8еІсІІ8-8а§-е  іп 
йег  ЬПІегаіиг^езсііісІПе,  НеійеІЪ.  1888;  ПгоепеѵеІІ,  Віе  аііезіе  Веагѣеііип^  йег  6гІ8е1йІ8-8а§’е  іп 
РгапкгеісЬ,  1889. 

Гризельда  Боккаччьо  очень  понравилась  Петраркѣ,  переработавшему  эту  повѣсть  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ,  а  равно  и  нѣкоторымъ  общимъ  пріятелямъ  обоихъ  поэтовъ.  Одного  изъ  этихъ  пріятелей 
Гризельда  тронула  до  слезъ,  а  другому  показалась  личностью  невозмолшою  въ  дѣйствительности.  На 
послѣднее  замѣчаніе  Петрарка  отвѣтилъ  нѣсколько  уклончиво,  заявляя,  что  иное,  кажущееся 
невозможнымъ,  покажется  для  нѣкоторыхъ  легко  исполнимымъ,  но  самъ  же  закончилъ  свой  пе¬ 
ресказъ  словами:  «Ііапс  Ыбіогіат  зіуіо  пипс  аііо  геіехеге  ѵізит  ІиіІ,  поп  іаш  ійео  иі;  таігопав 
П08ІГІ  іетіюгіз  ай  ітііапйат  Ьці^из  ихогіз  раііепііат,  ^иае  тіЫ  ѵіх  ітііаЫІіз  ѵійеіиг  ^иат, 
іП  Іе^епіез  ай  іпіііапйат  заііат  Іоешіпае  сопзіапііаш  ехсііагеш,  иІ  ^иой  Ііаес  тіго  зио  ргаезіі- 
Пі,  Ьос  ргаезіаге  йео  позіго  аийеапі..>  Ср.  у  Чосера  заключите.іьныя  слова  студента,  что  въ 
то  время  трудно  было  найти  въ  цѣломъ  городѣ  двѣ  или  три  такихъ  Гризельды.  И  тѣмъ 
не  менѣе,  всѣмъ  нравился  тогда  этотъ  идеальный  образъ  жены  феодальнаго  времени, — жены  мар¬ 
киза,  же.таніе  котораго  испытать  ее,  по  выраженію  Петрарки,  «тігаізіііз  с|иаейат,  ^иат  Іаийа- 
ѢІ1І8  йосііогез  іийісепи.  Видно,  типъ  я;ены,  складывавшійся  въ  эпоху  Возрожденія,  вызывалъ  въ 
поэзіи  невольную  реакцію  въ  идеализаціи  такого  образа,  какъ  крестьянка  Гризельда.  О  двоя¬ 
комъ  пзобраясеніп  крестьянъ  въ  птальянской  литературѣ  времени  Возрожденія  см.  Вигск1іагйі-а 
II,  69 — 72  и  прпмѣч.  на  стр.  95  —  97. 
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^опііз  ^аііоотаесі  предпочитаетъ  смерть  потерѣ  честп  ^),  и  въ  той 
же  книгѣ  излагается  исторія  такихъ  женщинъ,  какъ  Ъеаепа  тегеігіх 
и  глупая  РаоИпа,  повѣрившая  тому_,  что  ее  полюбилъ  богъ  Анубисъ, 
п  легко  поддавшаяся  юношѣ,  обманувшему  ее  такпмъ  способомъ. 
Подобное  разнообразіе  характеровъ  представляетъ  и  поэма  Аріосто. 

Писателемъ  переходнаго  времени,  совмѣщающимъ  разнородныя 
воззрѣнія,  нерѣдко  противорѣчащпмъ  себѣ,  оказывается  Боккаччьо  и 
во  взг.іядахъ  вообще  на  женщину  и  любовь  и  въ  разсужденіяхъ 
о  послѣдней. 

Боккаччьо  полагалъ,  что  женщины  ниже  мужчинъ  „рег  ^огха, 
ііще^по,  рег  ѵігПі“_,  онѣ  „рін  тоЬі1і“;  потому  онъ  былъ  невысокаго 
мнѣнія  о  нравственной  устойчивости  женщинъ,  но^  конечно,  признавалъ 
въ  общемъ  немало  исключеній,  какъ  показываетъ  хотя  бы  его  книга 
„Пе  С1агІ8  Міі1іегіЬи8“ .  Иногда  онъ  разражался  средневѣковыми  выход¬ 
ками  противъ  ягенщины  ^),  готовъ  былъ  привести  наставленія  премудраго 
Соломона  относительно  ея  ^),  не  былъ  сторонникомъ  женской  эман¬ 
сипаціи  стоялъ  за  простоту  п  строгость  воспитанія  дѣвушекъ, 
возставалъ  противъ  крупнаго  приданаго,  которымъ  ихъ  надѣ.іяіотъ, 
порицалъ  пристрастіе  женщинъ  къ  пышнымъ  нарядамъ^  Ягелалъ  бы  въ 
концѣ  концовъ  повергнуть  къ  старымъ  нравамъ  (объ  исчезновеніи  ихъ 
скорбѣлъ  и  Данте)  и  въ  то  ясе  время  дорояптлъ  вниманіемъ  женщинъ^ 
требовалъ  образованія  женщины  ^),  предваряя  въ  нѣкоторыхъ  отно- 


1)  О  такпхъ  женахъ  Боккаччьо  упоминаетъ  п  въ  книгѣ  Бе  Саеіѣиз  Ѵігопті  Шивігіит 
въ  главѣ  о  Сарданапалѣ,  но  въ  глазѣ  (Іе  соп^и^іЬиз  Сітѣгогит  замѣчаетъ,  что  вообще  ему 
весьма  рѣдко  приходилось  читать  и  слышать  о  томъ,  чтобы  женщины  соблюдали  такъ 
цѣломудріе. 

2)  Такъ,  въ  книгѣ  Бе  Сазіѣиз  Ѵігогит  ПІивЬгіит  исторія  Сампсона  подала  поводъ  Бок¬ 
каччьо  къ  порицанію  женщинъ, 

•’)  Эмилія  говоритъ  въ  Бесатегоп,  ^іогн.  IX,  поѵ.  9:  «пеі  тіо  ^гіийісіо  саре  ІиЦе  ^^^еИе 
еьзег  йе^пе  (И  гі^ісіо  ей  азрго  дазіі^’атеіііо,  сЬе  йаІГеззег  ріасеѵоіі,  ѣепіѵоіе  е  ріе^ЬеѵоІі,  соте 
Іа  наіига,  Гизапга  е  Іе  1е^§і  ѵо^Ііопо,  зі  рагіопо.  Рег  сѣе  т’а^^гайа  йі  гассопіагѵі  іш  соп8І2:1іі) 
гепйніо  йа  Заіотопе,  зі  соте  нНІе  тейісіпа  а  §-иагіге  ^ие11е,  сііе  созі  зоп  ІаЦе,  йа  соіаі  таіе. 
И  ^иа1е  ніипа,  сііе  йі  Ы  тейісіпа  йе^па  поп  зіа,  гериП  сіо  еззег  йеШ  рег  Іеі,  соте  ^1і  ііошіпі 
ип  соіаі  ргоѵегЪіо  нзіпо:  Ьпоп  саѵаііо  е  таі  саѵаііо  ѵпоіе  зргопе,  е  Ьіюпа  Іеттіпа  е  таіа  Сет- 
тіпа  ѵиоі  Ьазіопе»  еіс.  Доллшо  имѣть  въ  виду  при  чтеніи  этихъ  словъ  средневѣковое  воспита¬ 
ніе.  По  словамъ  Ргаіе  СІіегпЬіпо,  тѣлеснымъ  наказаніямъ  подвергались  далее  Іе  ІапсіиНе  е  Іе 
зрозе.  См.  рец.  Е.  Согга  на  «Е1  созіите  йеііе  йоппе»  еіс.,  пзд.  Могриг^-о  (Ріг.  1889)  въ  біогп. 
зіог.  й.  Іеіі.  іі.,  XIV  (1889),  Разе.  I — 2. 

■^)  Онъ  требуетъ  повиновенія  женщины.  Ср.  приведенныя  нами  слова  Тассо  о  томъ. 

^)  Ср.  въ  только  что  цит.  рецензіи  Оогга  р.  271  объ  отношеніи  средневѣковыхъ  мора¬ 
листовъ  п  романистовъ  къ  во'фосу  объ  образованіи  женщины. 
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шеніяхъ  свое  время.  Бракъ  бы-іъ  для  Боккаччьо  достопочтенное  и 
„ святое “  таинство;  авторъ  Декамерона  прославля.іъ  благія  послѣдствія 
крѣпкой  супружеской  любви,  при  которой  жена  дѣлитъ  горе  мужа, 
проявляетъ  свое  достоинство  въ  перенесеніи  невзгодъ  и  пріобрѣта¬ 
етъ  славу.  Счастливъ,  по  словамъ  Боккаччьо,  мужъ,  имѣющій  такую 
жену,  какъ  Порція. 

Примѣры  идеальной  супружеской  любви,  помѣщаемые  Боккаччьо 
преимущественно  въ  проіп.томъ,  не  закрывали  большинства  противо¬ 
положныхъ  явленій  и  господства  чувственности.  Боккаччьо  съ  охотой 
останавливался  на  изображеніи  послѣдней,  и  справедливо  замѣчаютъ, 
что  у  него  рѣзко  выступаетъ  крайній  натурализмъ  въ  любви,  кото¬ 
рой — говоритъ  онъ  иногда  —  безполезно  сопротивляться,  какъ  силѣ 
натуры.  Въ  такого  рода  картинахъ  любовь,  дѣйствительно,  возвра¬ 
щается  въ  поэзіи  къ  античной  наготѣ,  по  выраженію  Ногііз-а  („Ато- 
ге  гііогпа  щпнйо  соте  іп  Огесіа  е  іп  Кота“);  но  на  основаніи  ихъ 
нельзя  говорить,  что  Боккаччьо  опошлилъ  образъ  женщины  и  уни¬ 
зилъ  любовь  вообще.  Снисходительно  относясь  въ  Декамеронѣ  къ 
прегрѣшеніямъ  женщины  въ  силу  любви,  „сопозсепйо  1е  вне  Іогге 
^гап(іІ88Іте“ ,  Боккаччьо  провозглашалъ  въ  томъ  же  произведеніи 
(§іот.  ѴШ,  поѵ.  1):  „Ьа  йоппа  (іеЪЪ’е88еге  опе8ІІ88Іта,  е  Іа  зна 
са8Іі1а  соте  Іа  ѵііа  ^нагйаге,  не  рег  аіснпа  са^іопе  а  сопіашіпагіа 
соп(іисег8І“ . 

Разсужденія  о  любви  занимали  Боккаччьо  въ  такой  же  мѣрѣ, 
какъ  и  поэтовъ  рыцарства  и  большинство  итальянскихъ  поэтовъ 
вплоть  до  ХУП  в.:  вообще  итальянское  Возрожденіе  много  занима- 
.іось  теоріею  любви  и  въ  этомъ  отношеніи  примыкало  къ  поэзіи 
рыцарства. 

Уже  въ  первомъ  нроизведеніи  Боккаччьо,  Рііосоіо^  одинъ  изъ 
самыхъ  интересныхъ  и  вмѣстѣ  пространныхъ  эпизодовъ  посвященъ 
разсужденіямъ  о  любви;  разумѣемъ  описаніе  дня,  проведеннаго 
ГІОГІО  въ  Неаполѣ,  куда  юноша  прибылъ,  отправившись  отыскивать 
свою  Віапсойоге  ^).  Ріогіо  и  его  спутники  были  приглашены  при¬ 
нять  участіе  въ  увеселеніи,  происходившемъ  въ  саду.  Здѣсь,  подъ 
предсѣдательствомъ  Фіамметты,  которую  избрали  королевою  собра- 


1)  Ор.  тоі^.  (іі  Восс.,  УШ  (ГІІ0С0І0,  і;.  II),  28  и  слѣд. 
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НІЯ  ^),  ЮНОШИ  и  донны,  расположившись  въ  тѣни  у  фонтана,  вы¬ 
слушиваютъ  рѣшеніе  вопросовъ  о  любви  (^ие8і;іопі  (І’ашоге),  предла¬ 
гаемыхъ  прекрасной  царицѣ  собранія.  Рѣшенія  получаютъ  характеръ 
тенсоБъ,  такъ  какъ  лицо,  ставящ,ее  вопросъ,  возражаетъ  Фіамметтѣ, 
а  послѣдняя  запі,иш,аетъ  свое  мнѣніе.  Подобное  времяпровожденіе 
напоминаетъ  обычаи  знатнаго  провансальскаго  общества,  и  самые  во¬ 
просы  у  Боккаччьо  представляютъ  сходство  съ  тѣми,  рѣшеніемъ 
которыхъ  разв-іекалась  провансальская  знать  ^). — И  помимо  того  въ 
ЕІІОСОІО  внесено  много  лирично-риторическихъ  отступленій  съ  раз- 
суягденіями  о  .іюбви,  о  женщинахъ  и  т.  п.  ^). 

Оставляя  въ  сторонѣ  другія  поэтическія  произведенія  Боккаччьо, 
упомянемъ  о  томъ,  что  въ  Декамеронѣ  есть  немало  разговоровъ  о 
нравственныхъ  достоинствахъ  женщины  и  объ  отношеніяхъ  ея  и 
мужчины,  и  заключимъ  перечень  интересующихъ  насъ  здѣсь  произ¬ 
веденій  Боккаччьо  указаніемъ  на  его  трактатъ  ^аЪе^іпіо  д^^Ашоге, 
или  II  СогЪассіо  (1353  или  1354  г.).  Этотъ  трактатъ  или,  лучше 
сказать,  памфлетъ  характеризуетъ  переломъ  въ  воззрѣніяхъ  на 
женщину  и  любовь,  происшедшій  въ  поэтѣ,  когда  молодость  его 
прошла,  любовь  къ  Фіамметтѣ  превратилась  въ  поэтическое  воспо¬ 
минаніе,  и  пламенный  юношескій  культъ  любви  уступилъ  мѣсто  ске¬ 
птическому  отношенію  къ  достоинству  этого  чувства,  между  проч._, — 
подъ  вліяніемъ  личнаго  разочарованія.  Внѣшнее  построеніе  II  ЪаЪе- 
ГІ11ІО  й’Атоге  напоминаетъ  нѣсколько  схему  Божественной  Комедіи. 
Авторъ,  подпавшій  будто  бы  любви  къ  одной  вдовушкѣ,  которою  плѣ¬ 
нился,  потому  что  вообразилъ  ее  со  словъ  пріятеля  женщиною  высо¬ 
кихъ  достоинствъ,  терпитъ  неудачу,  впадаетъ  въ  отчаяніе  и  готовъ 
лишить  себя  жизни,  но  затѣмъ  принимается  за  анализъ  своего  рѣше¬ 
нія,  приходитъ  къ  мысли,  что  оно  не  разумно,  засыпаетъ,  и  во  снѣ 


1)  Авсаііопе,  предлагая  избрать  Фіамметту  въ  царицы  собранія,  говоритъ:  «§іиго  рег 
^ие11і  ій(ііі  сііе  іо  а^ого,  сЬе  поп  ті  і;огпа  пеііа  тетогіа  (і’аѵег  ѵе(іиі;а  о  пдііа  потаг  йоппа  Зі 
іапіо  ѵаіоге,  ^иап1о  чиезіа  РіаштеЦіа,  пеііа  сиі  ргезепга  Атоге  іиШ  Зі  зе  іпйаттаіі  сі  ііѳпе-е 
регоссЬё  еііа,  зіссоте  зепга  Шіо  сопозсо,  ё  (1’о^пі  ^гагіа  ріепа  е  йі  Ьеііегга,  е  йі  созіиші 
огпаііззіта  е  йі  Іе^^іайга  е1о^иеп2а  йоМа,  іо  іп  позіга  геіпа  Геіе^^о»  (р.  33). 

2)  См.,  между  проч.,  въ  ЬііегаіигЫаіі  йг  ^егт.  ипй  гот.  РЫІ.  1889,  А®  3  рецензію 
Оазрагу  на  брошюру  Рара:  «ІІп  Сарііоіо  Зеііе  Вейпігіопі  (іі  ^асото  8егтіиоссі,  роеіа  зепезе  йеі 
зесоіо  XV,  Ріг.  1887».  II  ЬіЪго  йі  ВейпШопі  этого  поэта  не  что  иное,  какъ  распространеніе  въ 
стихахъ  13  любовныхъ  вопросовъ  Рііосоіо.  Подобные  вопросы  есть  и  у  Франческо  де  Барберино. 

2)  См.,  напр.,  Ор.  ѵоі^.  сіі  Восс.,  УП,  280 — 281,  294  и  слѣд.,  и  т.  п.  Имѣя  въ  виду 
эти  отступленія,  Р.  Рат,  Без  таппзсгПз  ігап^оіз,  III,  Раг.  1840,  р.  328,  замѣтилъ  что  романъ 
Боккаччьо  скученъ  и  во  всѣхъ  отношеніяхъ  ниже  французскаго  романа  Шаге  еі  Віапсііе/Іеиг. 
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^му  представ.іяется  видѣніе  въ  родѣ  Дантовскаго:  Боккаччьо,  напра¬ 
вившись  ПО  пріятному  пути,  попадаетъ  въ  упі;елье,  изъ  котораго  не 
можетъ  выбраться.  Здѣсь  ему  предстаетъ  духъ,  какъ  оказалось  по¬ 
томъ — бывшій  мужъ  вдовушки,  плѣнившей  сердце  поэта.  Онъ  стра¬ 
даетъ  теперь  въ  чистилищѣ  и  посланъ  Преев.  Дѣвою  просвѣтить 
Боккаччьо  касательно  любви  и  женщинъ,  вывести  его  изъ  той  про¬ 
пасти,  въ  которую  завлекла  поэта  .любовная  страсть  и  изъ  которой, 
разъ  рухнувъ  въ  нее,  не  выйти  ^).  Длинныя  рѣчи  духа,  не  стѣсняю¬ 
щагося  въ  своихъ  выраженіяхъ,  заключаютъ  самый  рѣзкій_,  доходя¬ 
щій  до  крайней  грубости  и  цинизма,  пасквиль  на  женщинъ,  ихъ  пу¬ 
стоту,  легкомысліе,  безнравственность  и  т.  п.  Ту  самую  сагпаіе 
ашоге  ^),  которую  Боккаччьо  изображалъ  въ  Декамеронѣ  безъ  осо¬ 
баго  негодованія,  теперь  онъ  предаетъ  полному  осужденію.  По  сло¬ 
вамъ  духа,  дворъ  любви — долина,  въ  которой  влюбленные  теряютъ 
человѣческій  образъ  и  становятся  звѣрями^).  Любовь  ослѣпляетъ  душу^). 
Въ  ряду  женщинъ  новаго  времени  есть  немного  такихъ^  которыя  заслу¬ 
живаютъ  похвалы  ^).  Общій  характеръ  женщины  предстаетъ  въ  са¬ 
момъ  непривлекательномъ  видѣ.  Противъ  нея  собрано  здѣсь  все,  что 
могъ  сказать  Боккаччьо,  а  онъ  былъ  опытенъ  въ  дѣлахъ  любви.  Въ 


1)  Духъ  говоритъ  Боккаччьо:  «^ие8Іо  Іио^о  ё  йа  уагу  ѵагіатепіѳ  сЬіатаіо,  &  сіазсипо 
І1  сЬіата  Ьепе,  аісипі  И  сЬіатапо  Ьа1зегіп1;о  Л’Атоге,  еі:  аНгі  Іа  ІІаІІе  Іпсаіепаіа  (ср.  въ  романѣ 
о  Ланселотѣ — о  рыцаряхъ,  пребывающихъ  въ  плѣну  въ  ѵаі  запз  геіонг),  &  аззаі  І1  Регсііе 
ІІепеге,  &  шоШ  Іа  Ѵаііе  (Іе’Зозрігі,  &  (іеііа  Мізегіа,  &  оНге  а  ^ие8Н  сЬі  іп  ѵп  то<1о,  &  сЬі 
іп  ѵпо  аНго,  соте  те^Ио  а  сіазсипо  ріасе....  Еі  (Іеі  зареге,  сііе  сііі  рег  Іо  зио  росо  зеппо  сі 
саЗе,  таі,  зе  Іите  сеіезіе  поп  пеі  і;гаЬе,  ѵзсіг  поп  сі  рио,  &  аІШога  соте  іо  ^іа  й  (ііззі,  соп 
зеппо  &  соп  Іогіегга».  ЬаЬег.  й’Атоге,  24  (сі‘.  р.  23  и  32).  Ср.  второе  заглавіе  пьесы  гр.  Л.  Н. 
Толстего  «Власть  тьмы»:  «увязъ  коготокъ — всей  птичкѣ  пропасть». 

2)  ЕаЬ.  (і’Атоге,  7:....  «ті  ѵеппе  сЬ’іо  Іогйззітатепіе  зорга  ^1і  асссійепіі  4е1  сагпаіе 
атоге  сотіпсіаі  а  репзаге».... 

3)  ЬаЬег.  (і’Атоге,  р.  31:  «^ие81;а  тізега  ѵаііе  ё  ^ие11а  согіе  сЬе  іп  сЬіатаі  4’атоге» 
е  ^ие11е  Ьезйе,  сЬе  іп  (іі  сЬ’и(1і1;е  Ьаі  &  о(іі  та^^Ыаге,  зопо  і  тізегі,  4е’^иа1і  Іп  зеі  ѵпо,  4аі 
Іаііасе  атоге  іггейй....» 

4)  ІЬ.,  49 — 50:  «ІІе(іеге  а(і^ш^ие  (іопепі  атоге  еззеге  ѵпа  раззіопе  ассесаігісѳ  (іеІГапіто, 
(іізиіаігісе  йеІГіпде^по,  іпдгоззаігісе,  апгі  ргіпаігісѳ  йеііа  тетогіа,  (іізріасіігісе  4е11е  Іеггепе 
Іасиііаііі,  дпазіайісе  4е11е  Іогге  (іеі  согро,  пітіса  (іеііа  ^іоѵіпегга,  &  (іеііа  ѵессЬіегга  тогіе,  ^е- 
піігісе  (іе’ѵій],  ЬаЬіігаігісе  4і  ѵаспі  реШ,  соза  зепга  га^іопе,  е  зепга  ог4іпе,  &  зепга  зіаЬШІа 
аіеппа,  ѵШо  (іеііе  тепй  поп  запе,  &  зоттег^іігісе  4е1Г1штапа  ИЬегіа  6  ^иап^;е  е  ^иа1і  созе  зопо 
циезіе  4а  йоиегѳ,  поп  сЬе  і  запі  та  ^1і  81о1й  ізрапепіаге».  Затѣмъ  духъ  ссылается,  по  средне¬ 
вѣковому  обычаю,  на  историческіе  примѣры. 

ІЬ.,  34 — 35:  «Ьаиеп(1о  тоііе  созе  йейѳ  апйсЬе,  ^иа1е  іп  та^папітііа,  е  ^иа1е  іп 
сазіііа,  ^иа1е  іп  согро  іаі  Іогіегга  1осІап(іо;  соп(іІ8сеп(іѳтто  аііе  то4егпе,  1га  1е  ^иа1і  І1  пишего 
1:гоиап(іопе  ріссіоііззігао  (іа  соттепсіаге...» 
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мужчинѣ,  ПО  его  мнѣнію,  гораздо  болѣе  достоинства  и  благородства^ 
и  природа  обидно  поступила,  подчиняя  мужчину  полу,  столь  несовер^ 
шейному,  какъ  женскій,  рожденному  для  повиновенія.  Просвѣтленный 
духомъ  и  слѣдуя  за  нимъ,  Боккаччьо,  выходитъ  изъ  мѣста,  въ  которое 
попалъ-было,  на  высокую  гору,  въ  чистую  атмосферу,  и  съ  ужасомъ 
оглядывается  на  страшную  долину  мрака:  „&  рагнеші,  говоритъ  онъ, 
поп  ѵаііе,  та  ѵпа  соза  ргоГопйа  іпзіпо  іп  іпГегпо,  озснга,  &  ріепа 
йі  поПе  &  йі  Й0І0Г08І  гаттагіс1іі“ .  Радуясь  выходу  изъ  этой  юдоли 
грѣха,  поэтъ  просыпается,  размышляетъ  о  видѣнномъ,  рѣшается  по¬ 
кончить  съ  позорною  любовью  и  возстановляетъ  свою  свободу.  Онъ 
полагаетъ,  что  его  повѣствованіе  принесетъ  пользу  тѣмъ,  въ  особен¬ 
ности  юношамъ,  которые  слишкомъ  надѣются  на  себя,  и  исторгнетъ 
ихъ  изъ  рукъ  злыхъ  женш;инъ. — Вотъ  къ  какимъ  взглядамъ  на  лю¬ 
бовь,  от.іичнымъ  отъ  Дантовыхъ,  пришелъ  подъ  конецъ  обожатель 
Фіамметты,  начавшій  свою  дѣятельность  на  поприщѣ  романа  роман¬ 
тическимъ  повѣствованіемъ  о  неизмѣнной  вѣрности  въ  любви  Погіо 
и  Віапсойоге  и  изобразившій  затѣмъ  пламенную  рыцарскую  .любовь 
Палемона  и  Арциты. 

Понятно  послѣ  всего  сказаннаго,  что  ' поэтъ,  рано  познавшій 
непостоянство  женщины  и  уже  въ  Гііозігаіо  выразившій  страданія 
.любящаго  сердца,  причиняемыя  женскимъ  легкомысліемъ,  нарисовав¬ 
шій  затѣмъ  въ  Декамеронѣ  цѣлый  рядъ  картинъ,  подтверждающихъ 
это  легкомысліе,  хотя  и  не  исключающихъ  противоположныхъ  при¬ 
мѣровъ,  не  могъ  быть  постояннымъ  пѣвцомъ  чисто-рыцарской  любви 
и,  по  выходѣ  изъ  юношескаго  возраста,  остаться  чтителемъ  бретон¬ 
скихъ  романовъ,  которыми  увлекалась  вдовушка  СогЪассіо. 

Отчасти  потому-то  герои  и  героини  романовъ  Круг.лаго  Сто.ла, 
не  разъ  поминающіеся  въ  произведеніяхъ  Боккаччьо,  не  получили  у 
него  виднаго  мѣста,  и  доблесть  ихъ  внушала  ему  нѣкоторое  сом¬ 
нѣніе.  Лишь  главнаго  героя  этихъ  романовъ,  Артура,  Боккаччьо 
считалъ,  невидимому,  знаменитымъ  королемъ,  дѣйствительно  суще¬ 
ствовавшимъ,  и  потому  въ  книгѣ  своей  „Пе  СазіЬпз  Ѵігогпш  ІПизігіит^ 
посвятилъ  цѣлую  главу  изложенію  его  исторіи  ^),  отнесшись  съ 
полнымъ  довѣріемъ  къ  разсказамъ  о  Кругломъ  Столѣ  и  объ  об- 


1)  Она  перепечатана,  въ  виду  рѣдкости  этой  книги,  въ  Огавве,  Віе  ^гоззеп  За^епкгеізе,. 
164— 166. 
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шпрныхъ  завоеваніяхъ  Артура.  Исторію  Артура  Боккаччьо  заканчи¬ 
ваетъ  меланхолическимъ  замѣчаніемъ,  что  иной  можетъ  сказать:  №1 
іп  огЪе  ргаеіег  ЬншіИа  роззе  сопзізіеге.  При  этомъ  Боккаччьо  про- 
яв.іяетъ  уже  начало  нѣкотораго  критицизма  и  въ  отношеніи  къ  ро¬ 
мантической  исторіи  Артура,  какъ  и  въ  отношеніи  къ  древнимъ  рома¬ 
ническимъ  героямъ  ^).  Включивъ  Артура  въ  книгу  о  славныхъ  мужахъ, 
Боккаччьо  не  далъ  мѣста  ни  одной  романической  героинѣ  въ  книгѣ 
„Ие  С1агІ8  МнИегіЪиз"  ^),  въ  которой  прог.мдываютъ  уже  зачатки 
научнаго  изложенія  исторіи  женщины. 

Итакъ,  въ  исторіи  рыцарской  эпики  Боккаччьо  занимаетъ  мѣсто 
на  рубежѣ  между  средними  вѣками  и  временемъ  Возрожденія^  со¬ 
вмѣщая  въ  себѣ  старое  съ  новымъ.  Онъ  еще  не  отрѣшился  отъ  ста¬ 
раго  взгляда  на  поэзію,  подъ  вліяніемъ  котораго  готовъ  былъ  сбли¬ 
зить  съ  теологіей  такое  поэтическое  произведеніе,  какъ  „Божествен¬ 
ная  комедія",  и  усвоять  поэтическимъ  и  миѳологическимъ  вымысламъ 
аллегорическое  и  моральное  значеніе;  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  про¬ 
изведеніяхъ  Боккаччьо  рѣзко  выступаетъ  самостояте.ііьное  значеніе 
поэзіи,  создающей  реальные  образы,  мастерски  очерченные.  Возвы¬ 
шенная  рыцарская  романтика  нашла  въ  Боккаччьо  отзывчиваго  поэта, 
который  воспроизве.іъ  энтузіазмъ  рыцарской  любви  и  сталъ  начина¬ 
телемъ  художественной  рыц.  эпики  въ  Италіи.  Боккаччьо  не  разъ 
заявлялъ  въ  своихъ  произведеніяхъ,  что  дорожилъ  расположеніемъ 
женщинъ  („саге  йоппе"),  писалъ  для  нихъ  и  желалъ  угодить  имъ. 
Въ  этомъ  онъ  опять  былъ  продолжателемъ  поэтовъ  рыцарскаго  вре¬ 
мени.  Онъ  говоритъ  правду  въ  началѣ  Шпіаіе  Еіезоіапо,  выразив¬ 
шись  о  себѣ: 

р 


1)  Воккачьо  заявляетъ,  что  мы  не  знаемъ  исторіи  Артура  изъ  свидѣтельствъ,  «достой¬ 
ныхъ  вѣры»;  сказанія  о  Кругломъ  Столѣ  послѣ  смерти  Артура  стали  «ѵиі^і  ІаЬиІа».  Ср.  ЛогНз, 
ЗіиЛ]  виііе  ореге  Іаііпе  (іе!  Воссассіо  сои  рагйсоіаге  гі^иагйо  аііа  8І;огіа  йеііа  егийігіопе  ііеі  тесііо  еѵо 
е  аВе  1еШга1;иге  зігапіеге  а^^іипіаѵі  Іа  ЬіЫіо^гайа  (іеііе  есіігіопі,  Тгіезііе,  1879,  р.  521 — 522. 
Повидимому,  къ  «ІаЪиІа»  Боккаччьо  отнесъ  вѣру  въ  предстоящее  возвращеніе  Артура.  Замѣтимъ, 
что  въ  Англіи  уже  въ  ХП  в.  были  историки,  съ  сомнѣніемъ  относившіеся  къ  исторіи  Артура, 
но  въ  Италіи  вѣкъ  спустя  еще  Брунетто  Латини  вѣрилъ  всѣмъ  романическимъ  розсказнямъ, 
напр.  о  томъ,  что  Мерлинъ  пострадалъ  отъ  вѣроломства  женщины  подобно  Аристотелю. 

2)  Немногія  женщины  среднихъ  вѣкоаъ  нашли  мѣсто  въ  книгѣ  Боккаччьо.  Впрочемъ,  Бок¬ 
каччьо  вообще  обнаруживалъ  наклонность  переноситься  мыслію  въ  древнее  время  и  не  выказы¬ 
валъ  охоты  останавливаться  на  среднихъ  вѣкахъ;  его  привлекалъ  по  преимуществу  антич¬ 
ный  міръ. 
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Атог  ші  Іа  рагіаг,  сЬе  ш’ё  пеі  соге 

Сггап  Іешро  вШо  е  Міо  пЪа  зио  аІЪег^о...,  ' 

Е  сЬе  Іа  Іогга  ті  (іопа  е  Гіп^е^по: 

Атог  ё  диеі  сіі’ё  тіа  іоѵт  е  тіа  Іисе, 

Е  сііе  (іі  Іиі  Ігаііаг  тЪа  Міо  (іе^по. 

Но  самымъ  удачнымъ  и  наиболѣе  вліятельнымъ  произведеніемъ  Бок- 
каччьо  оказался  Декамеронъ,  въ  которомъ  на  ряду  съ  примѣрами  воз¬ 
вышенныхъ  чувствованій  и  дѣяній  приведено  много  обыкновенныхъ 
житейскихъ  исторій,  похожденій  и  любовныхъ  продѣлокъ  лицъ,  ни¬ 
чѣмъ  не  выдаюпі;ихся  и  пошлыхъ.  Легкій  взглядъ  на  бракъ,  какъ  бы 
находившій  поддержку  въ  романахъ  о  Лансе.іотѣ  и  Женьеврѣ,  о 
Тристанѣ  и  Изольдѣ,  къ  которымъ  читатель  того  времени  могъ  от¬ 
нестись  снисходительно  въ  силу  рыцарской  доблести  погрѣшавшихъ 
героевъ  ^),  по.іучаетъ  совсѣмъ  иной  смыслъ  и  освѣш,еніе,  въ  дѣйству¬ 
ющихъ  лицахъ  Декамерона.  Женщина  и  любовь  низводятся  въ  этихъ 
новеллахъ  съ  пьедестала,  на  который  возвела  ихъ  рыцарская  поэзія, 
и  въ  .іитературу  вторгается  художественный  реализмъ,  который,  при 
безнравственности,  все  болѣе  водворявшейся  въ  Италіи,  могъ  от¬ 
крыть  современемъ  дорогу  проявленію  деморализаціи.  Поэтъ  Дека¬ 
мерона  не  отступаетъ  предъ  описаніями  любовныхъ  наслажденій, 
доходящими  до  цинизма.  Равнымъ  образомъ,  и  въ  ЬаЪегіпІо  (і’Атоге 
Боккаччьо  •  не  постѣснялся  въ  выраженіяхъ,  ссылаясь  на  то,  что, 
для  излеченія  отъ  порока,  моралистъ,  подобно  медику,  не  дол¬ 
женъ  церемониться.  Примѣръ  Боккаччьо  при  той  в.іііятельности, 
которою  пользовались  его  произведенія,  долженъ  былъ  заразительно 
подѣйствовать  на  итальянскихъ  литераторовъ  послѣдующаго  времени, 
привыкшихъ  созерцать  постоянныя  проявленія  безнравственности  въ 
жизни.  Потому  Боккаччьо  невольно  явился  однимъ  изъ  начинате- 


1)  См.  Р.  Рагіз,  Ьез  готапз  Зе  Іа  ТаЫе  Копйе,  і.  IV,  Раг.  МВСССЬХХѴІ,  р.  72,  328. 

2)  Въ  Декамеронѣ  Боккаччьо,  къ  которому,  вѣроятно,  можно  пріурочить  его  собственное 
выраженіе  о  «^іиЗісе  поп  Ігорро  зеѵего»,  относится  снисходительно  къ  нравственнымъ  недостат¬ 
камъ  изображаемыхъ  имъ  лицъ  и  не  предъявляетъ  женщинѣ  тѣхъ  строгихъ  требованій,  какія 
выставилъ  потомъ,  оцѣнивъ  въ  женщинѣ  по  премущеетву  домовитость  и  семейныя  добродѣтели. 
Большая  часть  новеллъ  Декамерона  служитъ  не  столько  серьезнымъ  цѣлямъ,  сколько  цѣлямъ 
развлеченія.  Но  несправедливо  было  бы  отрицать  въ  авторѣ  Декамерона  борьбу  съ  предразсуд¬ 
ками,  способность  и  наклонность  увлекать  читателя  изображеніемъ  лучшихъ  сторонъ  человѣче¬ 
ской  натуры  и  возбуждать  серьезную  вдумчивость.  Сверхъ  того,  и  въ  Декамеронѣ  проглядываютъ 
моральная  тенденція  и  сатиризмъ,  и  уже  показываются  въ  зародышѣ  суровыя  сужденія,  кото¬ 
рыя  высказывались  потомъ  рѣзче. 
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лей  теченія,  загрязнившаго  итальянскую  литературу  времени  Возро¬ 
жденія  новеллами,  діалогами  ит.  п.,  которые  подобно  Декамерону  и 
ЪаЬегіпІо  б’Атоге  прикрывались  моральною  тенденціей,  но  въ  существѣ 
ея  не  имѣли.  Въ  нравственномъ  отношевіи  эти  произведенія  послѣ¬ 
дующаго  времени  стояли  гораздо  ниже  произведеній  Боккаччьо, 
который  уже  въ  Декамеронѣ  выглядитъ  нерѣдко  искреннимъ  мора¬ 
листомъ,  а  въ  послѣдующее  время  своей  дѣятельности  еще  въ 
большей  степени  сталъ  проповѣдникомъ  морали.  Колебанія  Боккаччьо 
между  легкимъ  отношеніемъ  къ  традиціонной  морали  и  проповѣды- 
ваніемъ  ея  были  вполнѣ  искренни:  въ  немъ  боролись  идеа.іьные  по¬ 
рывы  среднихъ  вѣковъ  съ  наклонностью  къ  отрѣшенію  отъ  старой 
морали  подъ  вліяніемъ  расширенія  кругозора;  въ  немъ  не  были 
вполнѣ  примирены  примыкавшій  къ  рыцарскому  мистицизму  послѣ¬ 
дователь  Данте  и  Петрарки,  съ  одной  стороны,  и  проникшійся 
паганизмомъ  поэтъ  Возрожденія  съ  другой.  Нельзя  заподазривать 
Боккаччьо  въ  лицемѣріи:  онъ  безсознательно  впадалъ  въ  противорѣчія, 
увлекаясь  то  рыцарскою  романтикою  чрства,  то  разгуломъ  жизне¬ 
радостнаго  настроенія^  которое  было  пробуждаемо  Возрожденіемъ,  то 
съ  полнымъ  увлеченіемъ  и  сердечностію  переносясь  воображеніемъ  въ 
идиллическій  міръ  пастуховъ,  нимфъ  и  болѣе  или  менѣе  простыхъ  и. 
сердечныхъ  семейныхъ  отношеній  и  чувствъ  на  ряду  съ  неудержи¬ 
мыми  проявленіями  бушующей  страсти  которая  увлекаетъ  въ  кон¬ 
цѣ  и  „Іапсіиііа  рига  е(і  іппосепіе"  ^),  нимфу  Меп80Іа  ^).  Поэма  въ  ок¬ 
тавахъ,  „№пЫе  Гіе801апо“,  изображающая  этотъ  идиллическій  міръ, 
на  ряду  съ  „Ате1о“,  была  исходнымъ  пунктомъ  новаго  крупнаго 
теченія  итальянской  поэзіи  времени  Возрожденія.  Намъ  уже  прихо¬ 
дилось  упоминать  о  томъ,  что  эта  поэзія  накопила  множество  „Іа- 


1)  Для  установленія  связи  многочисленныхъ  позднѣйшихъ  діалоговъ  о  любви  съ  Ьа'Ьегіпі:о 
й’Атоге  валено,  что  въ  этомъ  произведеніи  съ  формою  видѣнія  соединена  форма  діалога.  0  діа¬ 
логѣ  въ  итальянской  литературѣ  см.  у  базрагу  II,  191. — Замѣчательно  также,  что  въ  одномъ 
кодексѣ  XIV  в.  съ  11  СогЪассіо  былъ  помѣш;енъ  рядомъ  трактатъ  Ѳеофраста  о  женахъ,  зашметво- 
ванБЫй,  вѣроятно,  изъ  Іеронима  и  дополненный  разсказомъ  о  женахъ,  принесшихъ  позоръ  мужьямъ 
и  семействамъ.  Боккаччьо  считали,  очевидно,  врагомъ  женщинъ,  какимъ  и  назвалъ  его 
Кастильоне. 

2)  Книга  «Бе  Сіагіз  МпИегіЬпз»,  въ  которой  ясно  выступаетъ  позднѣйшее  м  тральное  на¬ 
правленіе  Тассо,  написана  не  ранѣе  1357  г. 

2)  Хіпіаіе  Ріезоіапо,  рагіе  зесоікіа,  XV,  ХѴП — ХѴШ;  рагіе  ^иа^іа,  XX  ХІУ — ХХХѴІІ. 
Оазрагу,  П,  16,  замѣчаетъ:  «\ѴоІ!І  тосЫе  тап  йіе  ЗсІііИегпп^  йег  ЬіеЪезсепе  епі^ег  супізсЬ». 

4)  ІЬ.,  р.  циіпіа,  VI,  XVI;  рагіе  «езіа,  I,  Ш  и  с.іѣд. 

5}  Іѣ.,  р.  ^иіп1а,  XXXIX  и  слѣд. 
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ѵоіе  разіогаіі"  и  „е^1о^1іе“,  въ  которыхъ,  къ  сожалѣнію,  много  по- 
казнаго  и  мало  дѣйствительно  цѣннаго.  Мало  правды  найдетъ  со¬ 
временный  читатель  въ  картинахъ  холмовъ,  луговъ,  зелени  всѣхъ 
оттѣнковъ,  въ  описаніи  шелеста  листьевъ,  таинственной  тишины 
уединенія,  доловъ  Аркадіи,  красоты  простыхъ  обитательницъ  этихъ 
заманчивыхъ  мѣстъ;  мало  признаетъ  онъ  безыскусственности  и  не¬ 
поддѣльности  въ  рѣчахъ  и  поступкахъ  лицъ,  выводимыхъ  въ  этой 
идиллической  обстановкѣ^).  Боккаччьо  въ  „№пЫе  Гіе80Іапо“  .погрѣ¬ 
шилъ  сравнительно  менѣе  въ  этомъ  отношеніи;  онъ  довольно  правдиво 
изобразилъ  крестьянскую  среду,  почти  воздержался  отъ  декламаціи, 
которою  страждетъ  „Гі1осо1о“,  говорилъ  языкомъ  дѣйствительнаго  чув¬ 
ства  и  не  разъ  трогаетъ  читателя,  пробуждая  въ  немъ  глубокое  уча¬ 
стіе  къ  печальной  судьбѣ  невинной  и  чистой  дѣвушки,  невольно  став¬ 
шей  жертвою  грубой  страсти.  Поэтъ  сердечно  и  безъ  лишнихъ  при¬ 
красъ  изложилъ  старую  и  вмѣстѣ  вѣчно  новую  исторію  и  не  могъ 
не  увлекать  читателей;  быть  можетъ,  оказалъ  онъ  вліяніе  и  на  Тассо, 
„Атіп1а“  котораго  заключаетъ  отголоски  увлеченія  „Шп1а1е“  ^).  Какъ 
бы  то  ни  было,  нельзя  не  признать,  что  Боккаччьо  и  въ  итальянской 
пастушеской  поэзіи  явился  такимъ  же  начинателемъ,  какимъ  былъ  въ 
.  художественной  обработкѣ  рыцарско-романтическаго  эпоса  и  новеллы. 
Словомъ,  послѣдуюш,ее  развитіе  народно-итальянской  литературы, 
насъ  занимаюш,ей^  было  въ  огромной  степени  обусловлено  начина¬ 
ніями  Боккаччьо. 

Послѣ  Боккаччьо  выработка  народной  итальянской  .литературы 
совершалась  уже  не  съ  прежнею  быстротою.  Національная  литера¬ 
тура  бы.ла  ослабляема  усиленіемъ  значенія  латинской  литературной 


1)  Мы  раздѣляемъ  мнѣніе  ЗсЬегіПо,  выраженное  имъ  въ  ОіатЬаШвіа  Вазііе,  агсЬіуіо 
Іеиегаінга  ророіаге,  аппо  I  (1883),  пит.  6. 

2)  Намъ  кажется,  что  въ  эпизодѣ  поэмы  «КіпаЫо»,  содержащемъ  исторію  пастушка  Ріо- 
гіпйо  и  представляющемъ  немало  пунктовъ  соприкосновенія  съ  «Атіпіа»,  сказывается  въ  частно¬ 
стяхъ  вліяніе  «ХіпЫе  Ріезоіапо».  Обстановка,  при  которой  влюбляются  АЯгісо  и  Ріогіпііо,  и 
быстрое  воспламененіе  ихъ  любовью,  представляютъ  много  сходства  (май,  игры  дѣвушекъ);  оба 
влюбленные  переодѣваются  въ  женское  платье,  чтобы  получить  возможность  быть  поближе  къ 
своимъ  милымъ.  Колоритъ  повѣствованія  Тассо  также  нѣсколько  напоминаетъ  пріемы  Боккаччьо. — 
Равнымъ  образомъ  въ  «Атіпіа»  находимъ  подробности,  сближающія  эту  пастушескую  драму  съ 
«NіпЫе  Ріезоіапо»:  пейзажъ  тамъ  и  здѣсь  итальянскій;  совѣтъ,  данный  во  снѣ  АЯгісо  Венерою, — 
дѣйствовать  рѣшительно,  напоминаетъ  совѣтъ  Дафны;  типы  Мензолы  и  Сильвіи  одинаковы  (сж. 
КіпР.  Ріез.,  р.  ^и.,  ЬѴ,  гдѣ  говорится,  какъ  Мензола  «іСгиЛеІе  поп  Гиііа»);  лишь  почтительный 
Аминтъ  рѣзко  отличается  отъ  настойчиваго  и  неудержимаго  въ  своей  страсти  АЯгісо. 
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рѣчи  И  авторитета  классической  школы  ученыхъ  латинистовъ  ХУ  в., 
которые  нерѣдко  чтили  одну  древнюю  поэзію,  враждебно  относились 
ко  всему  средневѣковью,.  причис.мли  къ  послѣднему  даже  великихъ 
Ігесепіізі-овъ,  предпочитали  классическихъ  поэтовъ  роднымъ  и  писа¬ 
ли  по-латини.  Папы  и  государи  много  содѣйствова.іи  распростране¬ 
ній  этого  направленія,  оказывая  покровительство  гуманизму. 

Въ  періодъ  замедленія  народно-поэтическаго  движенія,  нача¬ 
таго  Данте,  Петраркой  и  Боккаччьо,  однимъ  изъ  послѣднихъ 
крупныхъ  проявленій  этого  движенія  былъ  „ романъ озаглавленный 
въ  изданіи  впервые  открывшаго  этотъ  важный  памятникъ  А.  Н.  Ве¬ 
селовскаго  II  РагаМзо  Іедіі  АІЪегЫ  ^).  По  основательному  и  остро¬ 
умному  изслѣдованію  издателя,  съ  которымъ  согласилась  авторитет¬ 
ная  критика  ^),  произведеніе  это  написано  поэтомъ  Дантовой  шко¬ 
лы,  Джьованни  да  Прато,  который  былъ  въ-живыхъ  еш,е  въ  1430  г., 
занимался  въ  послѣдніе  годы  своей  жизни  истолкованіемъ  „Бо¬ 
жественной  Комедіи  “  и  вздума.аъ  подражать  ей  въ  аллегорической 
поэмѣ.  Въ  годы  молодости,  когда  онъ  былъ  еш,е  безбородымъ  юно¬ 
шей,  ему  довелось  враіцаться  въ  кружкѣ  просвѣш,енныхъ  и  ученыхъ 
людей,  которыми  гордились  Флорентійская  республика  и  Флорентій¬ 
скій  университетъ,  сторонниковъ  народно-поэтической  школы  (Дан- 
товскихъ  преданій)  въ  литературѣ.  Въ  первыя  десятилѣтія  ХУ  в. 
Джьованни  изложилъ  эти  бывшія  для  него  дорогими  воспоминанія, 
относящіяся  къ  маю  1389  г.,  въ  формѣ  повѣствованія,  отличающа¬ 
гося  сочетаніемъ  разнообразныхъ  пріемовъ  изложенія  и  стилей.  Планъ 
романа  выраженъ  въ  словахъ  І-й  книги  о  томъ,  что  необходимо  пре¬ 
жде  всего  узнать,  что  такое  .любовь  вообще;  „потомъ  мы  разсмотримъ 
ея  различные  и  противоположные  виды,  и  на  сколько  одинъ  изъ  нихъ 
достоинъ  самыхъ  высокихъ  похвалъ,  тогда  какъ  другой  заслуживаетъ 
всякаго  порицанія  и  хулы,  на  посрамленіе  невоздержности  и  порока. 
Разсмотрѣвъ  и  разузнавъ  все  это,  мы  съ  тѣмъ  большимъ  удовольствіемъ 


1)  Въ  оригиналѣ  нѣтъ  никакого  заглавія.  Описаніе  итальянскаго  изданія  см.  въ  «Указа¬ 
телѣ  къ  научнымъ  трудамъ  Александра  Николаевича  Веселовскаго,  профессора  Имп.  С.-Петерб. 
Унив.  и  Академика  Имп.  Ак.  Наукъ»,  Спб.  1888  г.,  стр.  15.  На  русскомъ  языкѣ  изложеніе  со¬ 
держанія  11  Рагасіізо  и  изслѣдованіе  о  немъ  съ  нѣкоторыми  исправленіями  и  дополненіями  даны 
въ  книгѣ  Веселовскаго  «Вилла  Альберти.  Новые  матеріалы  для  характеристики  литературнаго 
и  общественнаго  перелома  въ  итальянской  жизни  ХІУ — ХУ  столѣтія.  М.  1870». 

2)  См.  Оазрагу  И,  645 — 646. 
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станемъ  проводить  наши  дни  въ  потѣшныхъ  декламаціяхъ,  полез¬ 
ныхъ  и  пріятныхъ  разсужденіяхъ,  разсказахъ  и  новеллахъ “  (Вилла 
Альберти,  164).  Сообразно  такому  плану  романъ  начинается  аллегориче¬ 
скимъ  путешествіемъ  въ  царство  Венеры,  при  чемъ  дается  опредѣленіе 
разныхъ  видовъ  .іюбви,  выказываюш;ее  вліяніе  Данте,  Платона  и  Ари¬ 
стотеля.  Во  второй  книгѣ  авторъ  разсказываетъ  о  веселомъ  путешествіи 
въ  Поппи  и  ко  святымъ  мѣстамъ  на  Апеннинскомъ  взгорьѣ;  на  обрат¬ 
номъ  пути  составился  цѣлый  кружокъ  весе.шхъ  и  просвѣіценныхъ 
.іицъ,  коротаюш,ій  время  въ  шуткахъ,  разсказываніи  новел.іъ  и  серьез¬ 
ныхъ  разговорахъ.  Затѣмъ  дѣйствіе  переносится  на  время  во  Фдо- 
ренцію^  гдѣ  мессеръ  Соінссіо  8а1и1а1і  устроилъ  у  себя  пріемъ  д.ія 
лицъ,  бесѣда  которыхъ  могла  представить  для  него  интересъ;  окон¬ 
чательно  сосредоточивается  оно  въ  прелестной  виллѣ  II  РагаЛізо,  нахо¬ 
дившейся  возлѣ  веселой  Флоренціи  и  принадлежавшей  Апіопіо  (іе^И 
АІЪегІі.  Гостепріимный  хозяинъ  собралъ  въ  садахъ  своей  виллы 
общество  инте.ілигентныхъ  .іицъ,  въ  ряду  которыхъ  есть  пре¬ 
красныя  и  образованныя  женщины.  Философскіе,  серьезные  разговоры, 
ведущіеся  въ  отсутствіе  дамъ,  и  новеллы — не  единственное  развлеченіе 
этого  общества;  въ  перемежку  съ  бесѣдами  и  угощеніями  имѣютъ  мѣ¬ 
сто  пѣсни,  пляска  и  майскія  игры  молодежи.  Изъ  этого  краткаго  из¬ 
ложенія  содержанія  II  Рагайізо  ясно,  что  авторъ  подражалъ  въ  по¬ 
строеніи  своего  произведенія  Декамерону,  но  внесъ  также  тяжело¬ 
вѣсный  элементъ  научныхъ  и  схоластическихъ  бесѣдъ  и  опредѣленій,  а 
вначалѣ  слѣдовалъ  Данте.  Отъ  того  нѣтъ  цѣльности  въ  изложеніи.  Про¬ 
изведеніе  Джьованііи  да  Прато  лишено  художественности  и  не  можетъ 
быть  подведено  съ  точностью  подъ  одинъ  какой-нибудь  опредѣлен¬ 
ный  родъ  литературныхъ  дроизведеній;  названіе  романа  въ  общеупо¬ 
требительномъ  значеніи  этого  термина  не  примѣнимо  къ  II  Рагасіізо  ^). 

Сообщая  множество  весьма  интересныхъ  и  важныхъ  данныхъ 
для  исторіи  умственной  жизни,  общественной  мысли  и  литературна¬ 
го  движенія  переходнаго  времени,  II  Рагайізо  представляетъ  мало 
отношенія  къ  романтикѣ  Крупнаго  Стола,  и  мы  можемъ  извлечь 
изъ  него  лишь  нѣсколько  фактовъ,  косвенно  освѣщающихъ  судьбы 


і)  Веселовскій,  Вилла  Альберти,  стр.  71,  говоритъ:  «это  что-то  среднее  и  переходное 
между  жанромъ  Воккаччьо  и  веселою  новеллой  четырнадцатаго  вѣка,  что  смѣется  ради  смѣха  и 
разсказываетъ  для  разказа,  н  учеными  преніями  въ  монастырѣ  Санъ  Спирито  и  первымъ  лепе¬ 
томъ  Возрожденія». 


ЗАКЛЮЧИТ.  ОБЗОРЪ  СРЕДНЕВѢК.  РОМАНТИКИ  ВЪ  ИТА.11И. 


169 


занимающаго  насъ  .іитературнаго  теченія.  —  Въ  этомъ  романѣ, 
который,  повидимому,  какъ  показываетъ  автографъ  его,  не  былъ 
оконченъ  и  не  достигъ  распространенія,  интересно  наг.ііядное  под¬ 
твержденіе  того  преимущественнаго  значенія,  какое  пріобрѣла  новелла 
въ  средѣ  Флорентійскаго  круга  чтителей  литературы,  созданной  труда¬ 
ми  трехъ  великихъ  „ коронъ “  Флоренціи,  Данте,  Петрарки,  Боккаччьо  ^). 
„Забавные  и  пріятные  разсказы",  возбуждавшіе  громкій  хохотъ, 
настолько  стали  виднымъ  развлеченіемъ  общества,  что  въ  послѣднемъ, 
помимо  потѣшниковъ  по  ремеслу,  выдвинулись  люди,  пріобрѣвшіе 
замѣчательное  искусство  забавлять  собраніе  выдумками  и  новостями, 
остротами,  шуткой  и  смѣхомъ ,  выработа.іся  „типъ  забавника,  ріасеѵоіе 
сіПасІіпо"  ^).  Имена  Артура  и  его  рыцарей  поминаются  въ  Рагасіізо 
лишь  вскользь  ^).  Гораздо  замѣтнѣе  популярность  Дантовскихъ  идей. 
Въ  обществѣ,  изображаемомъ  въ  „II  Рагайізо  йе^'И  АІЬегІі"  и  любящемъ 
поучительные  разговоры  на  ряду  съ  веселыми,  ведутся  бесѣды  не 
только  по  вопросамъ,  близкимъ  къ  интересамъ  дня,  но  и  на  сред¬ 
невѣковыя  темы.  Вообще  въ  темахъ  не  было  недостатка  при  живомъ 
интересѣ  къ  вопросамъ  морали, -нерѣдко  тѣмъ  самымъ,  которыми  за¬ 
нимались  въ  послѣдній  періодъ  средневѣковой  общественности.  Въ 
разговорахъ  въ  садахъ  Парадизо  имѣютъ  мѣсто  схоластическія  и 
Дантевскія  реминисценціи  наряду  съ  фактами  и  идеями,  извле¬ 
ченными  непосредственно  изъ  классическихъ  писателей.  Въ  разсу¬ 
жденіяхъ  на  болѣе  доступныя  темы  принимаютъ  участіе  и  дамы,  кото¬ 
рыя,  явившись  въ  общество  Парадизо,  обратились  къ  нему  съ  та¬ 
кою  характерною  рѣчью:  „Почтенные  отцы  и  наставники,  такъ  какъ 
вамъ  заблагоразсудилось  посѣтить  эти  страны  —  за  что  мы  вамъ 
особенно  благодарны,  окажите  намъ  милость,  примите  насъ  въ  ваше 


1)  Въ  одной  роетеііо  ХІУ — ХІУ  вв.  изображенъ  разсказчикъ,  обратившійся  къ  толпѣ, 
оставшейся  на  улицѣ,  со  словами:  «Вы  всѣ  слышали  про  поэта  Боккаччьо,  что  написалъ  столько 
хорошихъ  книгъ;  теперь  я  разскажу  вамъ  одну  веселую  и  хорошую  новеллу,  изъ  числа  тѣхъ 
ста,  которыми  полнится  Италія».  Отсюда  г.  Веселовскій  дѣлаетъ  выводъ,  что  «въ  ХІУ — ХУ  вв. 
новеллы  Боккаччьо,  и  вообще  новеллы,  разсказывались  на  площадяхъ».  Вилла  Альберти,  141-142. 

2)  ІЬ.,  113-114. 

3)  Одинъ  изъ  Флорентійскихъ  весельчаковъ  и  разсказчиковъ  въ  стихахъ,  Антоніо  Пуччи  ^ 
въ  сонетѣ  къ  пріятелю  Маттео,  пригласившему  его  попировать  въ  садахъ  Альберти,  писалъ: 
«Взойдя  туда,  я  увидѣлъ  короля  Артура  вмѣстѣ  съ  другими;  съ  другой  сто  роны  стояли  тѣ, 
что  пріобрѣли  здѣсь  неразлучную  славу».  По  словамъ  г.  Веселовскаго,  Вилла  Альберти,  165, 
воображеніе  Пуччи  «рисовало  тамъ  короля  Артура  съ  его  паладинами  и  другими  образами  ры 
царскаго  романа». 
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общество,  чтобы  мы  могли  утѣшиться,  слушая  ваши  рѣчи,  и  уне¬ 
сти  съ  собою  полезное  и  благое  поученіе"  ^).  Одна  изъ  нихъ,  ма¬ 
донна  Коза,  отвѣчаетъ  съ  такимъ  успѣхомъ  на  доводы  мужчинъ  при 
рѣшеніи  вопроса,  чья  любовь  сильнѣе,  отца  или  матери,  къ  своему 
ребенку,  что  вызываетъ  къ  себѣ  уваженіе  слушающихъ  ее  маэстровъ 
и  докторовъ^).  Въ  то  время  нѣкоторые  по  прежнему  были  враждебны 
образованію  женщины  ^),  какъ  были  также  люди_,  продолжавшіе 
средневѣковой  отвлеченный  ку.іьтъ  женщины  ^),  при  которомъ  въ 
существѣ  послѣдняя  мало  выигрывала  въ  фактическомъ  положеніи. 
Тѣмъ  не  менѣе^  желаніе  Боккаччьо  исполня.іось:  вопреки  сред¬ 
невѣковой  морали,  требовавшей,  чтобы  женщина  была  молчалива, 
послѣдняя  пріучалась  принимать  участіе  въ  разговорѣ,  вставляя  кстати 
остроумное  словцо  и  входя  въ  смыслъ  остротъ  ((ііге  пп  1е^^іа(1го  тоііо, 
е  іпіепсіегіо  соше  8І  сопѵіепе). 

Уже  нѣкоторыя  лица  того  кружка,  который  изображенъ  въ  Ра- 
га(іІ80  (Іе^И  АШегІі,  стоявшія  за  слѣдованіе  Данте  и  за  литера¬ 
туру  на  народномъ  языкѣ,  писали  по-латини. 

Въ  послѣдующее  время  значеніе  латинскаго  языка  и  подража¬ 
нія  классической  литературѣ  возрасло  въ  Италіи,  и  тѣмъ  было  за¬ 
медлено  развитіе  народной  литературы:  многія  литературныя  силы 
были  отвлечены  въ  область  латинской  письменности.  Въ  періодъ  отъ 
конца  ХІУ  в.  до  второй  половины  ХУ-го  в.  не  видимъ  развитія  но¬ 
выхъ  формъ  повѣствовате.ііьной  литературы.  Лучшіе  литературные  та¬ 
ланты  до  времени  Бембо  не  продолжали  той  художественной  обработ- 


1)  ІЬ.,  52. 

2)  ІЬ.,  82:  «Даже  старый  маэстро  Біаджіо  крутитъ  головою:  «клянусь  пречистой  Дѣвой 
Маріей, — говоритъ  онъ, — я  не  воображалъ,  чтобы  Флорентійскія  дамы  были  такъ  хорошо  зна¬ 
комы  съ  нравственной  и  естественной  философіей  и  такъ  ловко  владѣли  логикой  и  реторикой, 
какъ  теперь  я  въ  томъ  убѣдился». — Маэстро,  скромно  отвѣчаетъ  дѣвушка.  Флорентійскія  дамы 
стараются,  на  сколько  есть  силъ,  такъ  говорить  и  дѣлать,  чтобы  тотъ,  кто  пожелалъ  бы  ихъ 
обмануть,  не  могъ  бы  одну  вещь  выдать  за  другую.  Вы  же,  которому  и  книги  въ  руки  и  у 
котораго  навѣрное  нѣтъ  желанія  обмануть  насъ,  скажите  намъ  всю  правду». 

3)  Въ  одномъ  сонетѣ  говорится:  «Наука  цѣнится  настоящимъ  образомъ  лишь  тѣми,  кто 
ее  понимаетъ;  а  невѣжды,  каковы  женщины  и  дѣти,  не  могутъ  понять  ея  достоинствъ».  ІЬ.,  95. 

*)  Самъ  авторъ  романа  выразилъ  желаніе  стремиться  лишь  къ  «святой  любви». 

*)  ВетЬо  принадлежитъ  романъ  реторическаго  направленія,  являющійся  какъ  бы  со¬ 
вмѣщеніемъ  литературныхъ  пріемовъ  Боккаччьо  и  его  послѣдователей  (автора  II  Рагайізо  йе^іі 
АІЬеіѣі)  съ  бесѣдами,  которыя  происходили  нѣкогда  подъ  портиками  Аѳинъ;  разумѣемъ  <.ВедІі 
Азоіапі»,  трактатъ  о  любви,  развитый  въ  формѣ  собесѣдованія  трехъ  дамъ  и  трехъ  кавале¬ 
ровъ,  происходившаго  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  у  источника  въ  саду  «Азоіо  сазіеііо  йеі  Тгі- 
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ки  романа  и  эпопеи  на  родномъ  языкѣ,  начало  которой  положилъ  Бок- 
каччьо.  Лишь  въ  области  народнаго  рыцарскаго  повѣствованія  въ 
прозѣ  замѣтно  выступаетъ  таезіго  Апйгеа  (іа  ВагЪегіпо,  авторъ 
Кеаіі,  Оііегіпо  и  др.  под.  произведеній,  значительнѣйшій  изъ  италь¬ 
янскихъ  романистовъ,  писавшихъ  въ  прозѣ. 

Соотвѣтственно  укоренившейся  въ  Италіи  любви  къ  нове.і.іѣ, 
которой  Боккаччьо  сообщилъ  чрезвычайную  прелесть  мастерствомъ  и 
увлекательностію  своего  повѣствованія,  повѣсть  до.іжна  была  полу¬ 
чить  мѣсто  и  въ  литературѣ  гуманистовъ;  въ  этомъ  отношеніи^  при¬ 
мѣръ  показалъ  Петрарка  переводомъ  на  латинскій  языкъ  новеллы  о 
Гризельдѣ.  Такъ  въ  латинской  литературѣ  гуманистовъ  выдвинулась 
сентиментально-эротическая  новелла . 

Изъ  повѣстей  такого  рода  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вни¬ 
маніе  латинскій  переводъ  той  новеллы  Декамерона,  которую  считаютъ 
лучшею  и  которая  вызвала  почти  столько  же  переработокъ  на  раз¬ 
ныхъ  языкахъ,  какъ  и  новелла  о  Гризельдѣ  ^):  разумѣемъ  романтн- 


ѵі^іапо»;  онъ  написанъ  въ  1498 — 1502  гг.  (мы  пользовались  Миланскимъ  изданіемъ  1880  г.). — 
Одинъ  изъ  собесѣдниковъ  восхваляетъ  любовь  и  говоритъ,  что  она  всегда  хороша;  другой  гово¬ 
ритъ,  что  она  приноситъ  лишь  горести;  третій  не  соглашается  вполнѣ  ни  съ  тѣмъ,  ни  съ  дру¬ 
гимъ,  разсматриваетъ,  что  такое  любовь  (по  его  мнѣнію,  она-сІівіЗегіо),  и  передаетъ,  что  до¬ 
велось  ему  услышать  въ  то  утро  отъ  встрѣченнаго  имъ  отшельника.  Отшельникъ,  вступивъ  въ 
собесѣдованіе  съ  Ьаѵіпеііо,  разбираетъ  всѣ  три  мнѣнія  о  любви,  опровергаетъ  ихъ  и  говоритъ 
о  превосходствѣ  любви  Божественной:  «I  с]гіа1і  зе  зопо  4і  ^ие8І;е  Ъеііеггѳ  зіай  сііе  ^^1а  §ій  зопо, 
регсіоссЬе  еііе  соіа  зп  поп  заі^опо,  та  гітап^опо  аііа  іегга  Зі  сиі  еііе  зопо  й^ИпоІе,  еііе  сі  і;ог- 
тепіапо,  зіссоте  ога  сі  зо^Иопо  ^ие11і  (Іізіі  і;огтеп1аге,  (іе’^иа1і  ^оЗеге  поп  зі  рпо  пё  тоііо  пё 
росо.  8е  зопо  41  ^ие11е  йе  Іа  зи  зіаіі,  еззі  тагаѵі§-1іозатепі;е  зі  к’азіпПапо,  розсіа  сЬе  аЗ  еззе 
регѵеппіі  ріепатепі;е  не  ^ойіато.  Ма  регсіоссііё  ^ие11а  (Іішога  ё  зетрііегпа,  сі  4ее  сгеЗеге,  Ьаѵі- 
пеііо,  сЬе  Ьпопо  атоге  зіа  ^ие11о,  йеі  ^иа1е  §о(іег  зі  рпо  е1;егпатеіі1:е  сі  сопбаппа  а  боіеге» 
(р.  138).  Провозглашая  такую  любовь,  Бембо  не  брезгалъ  и  любовью  совсѣмъ  иного  рода,  п, 
трактуя  о  платонической  любви,  писалъ  въ  то  же  время  вольные  стишки.  Лишь  въ  послѣднемъ 
отношеніи  онъ  отступилъ  отъ  примѣра  Петрарки,  котораго  былъ  послѣдователемъ.  Въ  ХУІ  уже 
вѣкѣ  (въ  1533  г.;  послѣ  того  было  много  перепечатокъ)  явился  «И  Рѳге^гіпо»,  написанный  Са- 
ѵісео.  Это  произведеніе,  посвященное  Лукреціи  Борджіа,  называютъ  первымъ  «готапго  зосіаіе 
ііаііапо»  (см.  Візсіа,  146). 

1)  2иріі2а  въ  статьѣ:  <Піе  тіЦеІеп^ІізсЬеп  ВеагЬеііип^еп  бег  ЕггаЫпп^  Воссассіоз  топ 
бЬізтопба  ппб  Сгпізсагбо»  (УіегіеІіаЬгззсЬгіЙ  Шг  КпПпг  и.  БіЦегаіпг  бег  Кепаіззапсе,  I,  66) 
говоритъ:  «Воссассіо  Ьаі;  біѳ  ОезЬісМе  теізіегЬаЛ  ѳгхаЫі;,  аЬег  ез  ізі;  іііт,  теіпе  ісЬ,  босіі  пісііі 
^еіип^еп,  ОЬізтопбаз  СЬагакіег  еіпІіеШісЬ  гп  тас1іеп>.  По  мнѣнію  Ц.,  чувственная  и  хитрая 
Гисмонда  подъ  конецъ  не  походитъ  на  себя,  когда  не  переноситъ  смерти  своего  возлюбленнаго 
и  уподобляется  образцамъ  вѣрной  любви,  каковы  Юлія  и  Имогена.  Это  замѣчаніе,  на  нашъ 
взглядъ,  не  выдерживаетъ  критики. 

^)  Новелла  о  ОЬізтопба  и  Опізсагбо  (Оіогп.  ІУ,  поѵ.  1)  имѣется  и  въ  старомъ  южно- 
русскомъ  переводѣ.  См.  ст.  г.  Нау  мент:  «Новелла  Боккаччьо  въ  южно-русскомъ  стихотворномъ 
пересказѣ  ХУІІ — ХУШ  ст.»  въ  іюньской  кп.  «Кіевской  Старины»  1885  г. 
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ческу ю  исторію  любви,  Сгиізсагйо  и  Оійвтоікі-ы,  прекрасной  дочери 
Салернскаго  князя  Танкреди.  Въ  основу  этой  повѣсти  легло  сказа¬ 
ніе  въ  родѣ  тѣхъ  которыя  не  разъ  встрѣчаются  въ  рыцарской  .іи- 
тературѣ, — о  печальной  развязкѣ  тайной  любви  молодой  дамы  къ 
рыцарю  доблестному,  но  стояп];ему  ниже  ея  по  обпі,ественному  по¬ 
ложенію.  Въ  новеллѣ  Боккаччьо  любовь  Гисмонды  была  открыта  от¬ 
цомъ  ея;  князь  укоряетъ  свою  дочь  за  то,  что  она  унизила  себя, 
по-июбивъ  юношу  самаго  незнатнаго  (^іоѵапе  йі  ѵіііззіша  сопйшопе) 
изъ  всѣхъ  бывшихъ  при  дворѣ.  Гисмонда  съ  б-тагородною  гордостью 
сознается  въ  своей  любви  и  отстаиваетъ  ее.  Тогда  Танкреди  рѣ¬ 
шается  покончить  эти  отношенія,  повелѣвъ  убить  юношу.  Сердце  по¬ 
слѣдняго  князь  посылаетъ  своей  дочери  въ  золотомъ  кубкѣ.  Гисмон¬ 
да  наливаетъ  въ  этотъ  кубокъ  растворъ  яда,  осушаетъ  его,  прижи¬ 
маетъ  сердце  Гвискардо  къ  своей  груди  и  умираетъ.  Эту  новеллу 
передалъ  весьма  изягдно  по-латини  Геопагйо  Вгппі,  сославшійся  на 
примѣръ  Петрарки,  и  вслѣдъ  за  Вгппі,  написавшимъ  также  новеллу 
собственнаго  сочиненія,  другіе  перелагали  въ  прозу  и  стихи  тро¬ 
гательную  исторію  любви  Гисмонды  и  Гвискардо  ^). 

Не  безъ  вліянія^  вѣроятно,  этого  образца  знаменитый  гума¬ 
нистъ  Эней  Сильвій  Пикколомини,  ставшій  подъ  конецъ  своей  жиз¬ 
ни  папой  съ  именемъ  Пія  П,  въ  бытность  свою  императорскимъ  се¬ 
кретаремъ,  изложилъ  въ  Вѣнѣ  въ  1444  г.,  по  просьбѣ  будто  бы 
своего  зем.іяка  Маріана  изъ  Сіэны,  исторію  несчастной  любви  Эвріа- 
ла  и  Лукреціи.  Эта  повѣсть  надѣла.іа  въ  свое  время  много  шуму 
и  заслуживаетъ,  чтобы  на  ней  нѣсколько  остановиться  ^). 

Въ  повѣсти  Энея  Сильвія  передана  печальная  исторія  страстной 
и  несчастной  .іюбви  „  франка  “  Эвріала,  придворнаго  императора  Си- 


1)  См.  Сарреііеііі,  ЗіиЗі  8и1  Весатегопе,  Рагта  1880,  133 — 139;  эти  страницы  написаны 
по  Мапні,  Ізіогіа  йеі  Весатегопе. 

Такъ  думаетъ  Сг.  Ѵоіді  въ  статьѣ:  «ІІеЬег  (Ііе  Ьисгеііа-РаЬеІ  иікі  іЬге  ШегагізсЬеп 
Ѵег^ѵапйіеп»  (въ,  ВегісМе  ііЬ.  Зіе  ѴегЬапсНіт^еп  йег  кбпі§:1.  «асЬз.  ОевеІІзсІіаП  Зет  \ѴІ88еп8сЬа1- 
Іеп  2и  Ьеірг.,  РЫ1о8. -1іІ8І.  С1а88е,  1883,  8.  26).  (да8рагу,  II,  296,  говоритъ:  «8епіітепІ;аІ  ипб 
8сЫіір1гід,  тіі  Вгіеіеп  Зег  ЬіеЪеікіеп,  ѵіеіеп  Кейеііопеп  ипб  Аизгпіип^еп,  теЬг  аЬпИсЬ  Зег 
ІѴеізе  йег  Ріаттейа  аІ8  йез  Весатегоп». 

3)  Мы  пользовались  старопечатнымъ  изданіемъ  безъ  означенія  года  и  мѣста  печатанія, 
носящимъ  заглавіе:  «Орпзспіа  Епее  Зііпі]  (Іе  ЗпоЬиз  атапііѣиз.  Еі  Зе  гете(ііо  атогіз.  сит  ері- 
зіоіа  геігасіаіогіа  еіизбет  Ріі  зесйЗі  ай  ^иепйат  Кагоіиш».  Было  подъ  руками  у  насъ  и  другое 
подобное  изданіе,  напечатанное  лишь  не  столь  крупнымъ  шрифтомъ,  со  слѣдующею  датою  въ 
концѣ:  сітргезза  Іірігк  рег  Сопгайй  касЬеІоНеп». 
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гизмунда,  и  молодой,  прелестной^  знатной  „ этрусской “  дамы,  житель¬ 
ницы  г.  Сіэны,  2  О -лѣтней  жены  Менелая,  Лукреціи.  Эвріалъ  и  Лук¬ 
реція  впервые  увидѣли  другъ  друга  при  въѣздѣ  императора  въ  Сіэпу, 
’и  съ  той  поры  въ  ихъ  душахъ  зародилось  чувство  взаимнаго  влече¬ 
нія.  Первый  шагъ  къ  сближенію  бы.лъ  сдѣланъ  Лукреціею,  которая 
подослала  къ  Эвріалу  вѣрнаго,  стараго  слугу  мужа,  съ  выраженіемъ 
своего  чувства,  насилу  убѣдивъ  2о8Іа8  принять  на  себя  это  по¬ 
рученіе.  Между  влюбленными  началась  послѣ  того  продолжительная 
переписка,  усилившая  пламень,  которымъ  горѣли  ихъ  сердца.  Лук¬ 
реція  отказывалась  сначала  видѣться  съ  Эвріаломъ,  а  тотъ  умолялъ 
ее  о  свиданіи.  Наконецъ,  они  свидѣлись  благодаря  хитрости,  из¬ 
мышленной  Лукреціей  и  осуш;ествлеяной  при  помош,и  все  того  же  ста¬ 
раго  2о8Іа8.  Одно  изъ  послѣдовавшихъ  за  первымъ  свиданій  увѣн¬ 
чалось  полнымъ  счастіемъ  в.шбленныхъ,  но  вскорѣ  послѣ  того  Эв¬ 
ріалъ  долженъ  былъ  оставить  Сіэну,  сопутствуя  императору.  Любовь 
настолько  овладѣла  сердцемъ  Лукреціи,  что  послѣдняя  не  могла  пе¬ 
ренести  разлуки  съ  возлюбленнымъ,  исчахла  отъ  тоски  и  умерла. 
Долго  не  могъ  забыть  своей  милой  и  Эвріалъ.  Онъ  носилъ  въ  своей 
душѣ  ея  образъ,  горевалъ  о  ея  смерти  и  утѣшился  лишь  тогда, 
когда  императоръ  сочеталъ  его  бракомъ  съ  „знатною,  красивою,  не¬ 
виннѣйшею  и  благоразумною  дѣвушкою  истиннаго  однако  веселья 
онъ  не  зналъ  уже  никогда. 

*  I 

Все  это  было  не  вымысе.іъ,  а  дѣйствительно  совершившееся 
событіе;  долагаютъ,  что  Эвріалъ  не  кто  иной,  какъ  императорскій 
канцлеръ  Каспаръ  Шлихъ,  письмо  къ  которому  предпослано  повѣ¬ 
сти  ^).  Авторъ,  извѣдавшій  опасности,  въ  которыя  повергаетъ  .ію- 
бовь  ^),  сумѣлъ  перенестись  въ  душу  дѣйствуюш,ихъ  лицъ  своего  по¬ 
вѣствованія  и  изложилъ  исторію  ихъ  любви  дово.іьно  живо  и  зани- 


1)  «....8С^ір8І^ие  Зиогіті  атапіиш  савив.  пес  Ёпхі.  Кев  асі^а  вепів  еві  (Іит  Зі^івтшкіив 
ітрегаіог  іИіс  (іе2:егеі.  Іи  еііаш  аЗегав.  Еі;  ві  ѵегит  Ьів  аигіЬив  аиЗіиі  орегат  атогі  ЗеЗівіі...., 
ХІІ1І1  іЬі  ашаіогіе  ^евіив  іе  іпвсіит  риіапі  іЗео  Ііівіогіат  Ьапс  иі:  Іе^ав  ргесог.  еі  ап  ѵега 
всгірвегіт  ѵіЗеав  пес  гетіпівсі  іе  риЗеаі  ві  ^ио(і  1ш^и8то(іі  поппип^ие  еиепегіі  ііЬі».  Въ  письмѣ 
къ  Маріану  авторъ  говоритъ:  «пес  Ёп^ат  ^иап(1о  іапіа  еві  соріа  ѵегі».  За  примѣрами  удивитель¬ 
ной  и  почти  невѣроятной  любви  двухъ  любовниковъ  нечего  обращаться  къ  древнимъ  сказаніямъ: 
«повігі  іетрогів  агЁепіев  Гасев  ехропат.  пес  ігоуапов,  пес  ЬаЬіІопіов.  веЗ  повіге  пгЬів  атогев 
аи(1іе8>. 

2)  «Е^о  Ёе  те  іасіо  сопіесіигат  ^иет  атог  іп  тіИе  регіспіа  тівіі.  8еЁ  аііѳпов  ^иаш 
теов  атогев  аШп§ат.  пе  Зит  ѵеіпвіі  сіпегев  і^пів  еиоіио  всіпііПапі  аЗЬис  ѵіиепіет  герегіаш» 
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мате.іьно,  въ  чемъ  выказалъ  себя  писателемъ  не  безъ  дарованій.  Онъ 
искусно  изображаетъ  всѣ  перипетіи  страсти  (Інгог),  охватываюш,ей  серд¬ 
це  молодой  женп];ины,  всѣ  колебанія  и  муки  жены,  не  имѣюпі,ей  до¬ 
статочно  воли  побороть  въ  себѣ  увлеченіе.  Она  готова  бросить  для' 
любимаго  человѣка  все,  даже  отечество  ^).  Но,  при  поэтическомъ  да¬ 
рованіи,  въ  авторѣ  виденъ  риторъ,  воспитанный  въ  школѣ  древняго 
краснорѣчія.  Оттуда  много  красивыхъ  фразъ  и  искусныхъ  построеній 
въ  описаніи  красоты  Лукреціи,  въ  сравненіяхъ,  въ  изложеніи  чувство¬ 
ваній,  которыя  переживали  влюбленные,  ихъ  рѣчей,  въ  ихъ  пере¬ 
пискѣ  ^),  въ  описаніи  ихъ  горести.  Оттуда  же  частыя  ссылки  какъ  са¬ 
мого  автора,  такъ  и  изображаемыхъ  имъ  влюбленныхъ  на  примѣры,  за¬ 
имствованные  изъ  древней  саги,  упоминанія  о  Еленѣ  и  Парисѣ,  Андро¬ 
махѣ,  Троилѣ  и  Хризеидѣ,  Протезилаѣ  и  Лаодоміи,  Мемнонѣ,  Цир¬ 
цеѣ  и  Улиссѣ,  Медеѣ  и  Язонѣ,  Тезеѣ  и  Аріаднѣ,  Филлидѣ,  Сафо, 
Пирамѣ  и  Тисбѣ.  Оттуда,  наконецъ,  нерѣдкіе  цитаты  и  афоризмы 
изъ  латинскихъ  поэтовъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  авторѣ  замѣчаются 
усилія  обратить  увлекательно  излагаемую  имъ  исторію  въ  поученіе, 
навязать  повѣствованію  моральный  элементъ  и  тѣмъ  какъ  бы  при¬ 
крыть  обольстительность  повѣсти, — словомъ  та  самая  тенденція,  ко¬ 
торую  мы  усмотрѣли  и  у  Боккаччьо.  Эней  Сильвій  видимо  раздѣ¬ 
лялъ  весь  пылъ  любовниковъ,  которыхъ  изобразилъ,  и  готовъ  былъ  по¬ 
добно  имъ  преклоняться  предъ  красотою  но  ему  было  стыдно  со¬ 
знаться  въ  томъ,  и  онъ  надѣлъ  маску  моралиста.  Въ  обраш,еніи  къ 
Маріану  авторъ  прямо  заявляетъ,  что  ему  не  подобало  бы  въ  его 
возрастѣ  (ему  было  тогда  уже  почти  сорокъ  лѣтъ)  писать  о  любви; 
если  онъ  рѣшился  повѣствовать  о  ней,  то — ^потому,  что  не  желалъ 
отказать  своему  другу,  которому  былъ  многимъ  обязанъ,  и  надѣялся 
принести  пользу  читателямъ  своего  произведенія  ^)..  Онъ  разсчиты- 


1)  «8сіо  ^шс^  езі  теііиз.  ^иі(1  йеііегшз  езі;  зе^ио^....  едо  еі  іпаігет  еі  ѵігит  еі  раі^гіат 
^е1іп^иаIп...,  Раігіа  іПіс  езі;  иѣі  йеІесЫ  ѵіиеге.  А1;  Іатат  регйат.  ^ш(1  тіЬі  гитогез  Ііоті- 
шш....  МиИе  Ьос  ІесегипЬ.  Должно,  впрочемъ,  сказать,  что  на  дѣлѣ  Лукреція  не  оказалась 
столь  рѣшительною  и  не  сразу  вполнѣ  поддалась  внушеніямъ  страсти. 

2)  «ѴегЬа  зипі  і;атеп  диіЬиз  го^аз  иі;  ашоге  йезізіаш.  го^а  топіез  иі  іп  ріапиш  ѵепіапі;. 
аі^ие  Іопіез  зиа  гереіапі  йитіпа.  і;ат  роззет  е^о  і;епоп  атоге  ^иат  зиит  ^е^іп^ие^е  рЬеЬиз 
сигзит....» 

3)  Ср.  выраженія:  «поп  тоіЛаІез  зей  йеаз  ^иІ8^ие  ри1;аиН»  и  т.  п.  съ  восторгомъ,  какой 
проявляетъ  въ  «Аминтѣ»  Тассо,  говоря  о  Феррарскихъ  дамахъ. 

4)  «СошпіопШо  ^ие(іат  іииепіЪиз  егіі  Ьіз  иі  аѣзйпеапі;  іп^із.  Аийіапі;  і^ііиг  айоіезсеп- 
Ые.  еі;  Ьос  ейосіе  сази  ѵійеапі  пе  розі;  атогез  іииепит  зе  еапі  регйііит.  Іпзкиіі:  Ьес  ізіогіа 
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валъ  достигнуть  того,  уснастивъ  свое  произведеніе  моральными  сен¬ 
тенціями  въ  родѣ  слѣдующей:  „ошпіит  гегит  ге8рісіеп(іи8  е8<;  і*іпІ8“. 
Вообще  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  онъ  пересыпалъ  свое  повѣство¬ 
ваніе  афоризмами.  Всѣ  они  клонятся  къ  основному  выводу,  который  ав¬ 
торъ  желалъ  бы  навязать  читателямъ,  именно  къ  внушенію,  что  жен¬ 
щина —  существо  неукротимое,  невѣрное,  легкомысленное,  отдаю¬ 
щееся  страстямъ  ^), — которому  нельзя  вѣрить  ^):  она  обманетъ  кого 
угодно  ^),  обладая  чрезвычайною  изворотливостью  въ  случаѣ  опасно¬ 
сти,  грозящей  при  ея  любовныхъ  продѣ.лкахъ.  Мужчина  гораздо  раз¬ 
судительнѣе  ея  ^).  Онъ  долженъ  бѣжать  отъ  любви,  преодолѣвая  ее 
при  первомъ  возникновеніи  ея.  Любовь  —  порожденіе  праздности, 
ослѣпленіе,  болѣзнь  и  безуміе  ^);  подпавъ  ей,  человѣкъ  можетъ  упо¬ 
добиться  скотамъ  ^).  Она  приноситъ  мало  радости  и  много  горя  '^). 


іииепев  пе  шіИсіе  ее  ассіп§апі;  атогій.  ^ие  ріие  ГеІІіз  ЬаЪеІ;  ^иат  теШй.  8ей  отівва  Іавсіиіа 
^ие  Ьотіпез  геййіі  іпйапоз  уігіиііз  іпситЪапі;  йіийііз.  ^ие  роззеззогет  зииш  ^Іогіа  ѣеаге  ро 
Іеві  Іп  атоге  аиіет  ^ио1;  Іаіеапі;  таіа.  зі  ^иІ8  аііипйе  пезсіі;  Ьіпс  роіегіі;  зсіге»,  Ср.  заключе¬ 
ніе  повѣсти. 

1)  Возвратившись  послѣ  перваго  свиданія  съ  Лукреціей,  Эвріалъ  размышляетъ:  «Хоп  зіс 
те  раіег  аттопиіі;  йпт  те  пиіііпз  Гетіпе  ййет  зе^иі  йеЬеге  йосеЪаі;.  ІПе  Гетіпат  йісеЬаі; 
апітаі  еззе  іпйотііпт.  іпййит.  тиіаЬіІе.  сгпйеіе.  тіИе  ра8зіопіЬиз|йейііит,...»  Лукреція  писала 
Эвріалу:  «&сі1е  езі;  ^етеііат  йесіреге....  Е^о  пі:  Іетіпагпт  езі;  рагит  ѵійео.  Ти  ѵіг  ез.  іе  теі 
еі;  Іиі  спгат  ЬаЪеге  орогііеі;.  йо  те  іат  ііЬі....» 

2)  «Сит  тахіте  поПе  йісипі;  іипс  тахіте  ѵоІипЬ. 

3)  «Шйе  аийасіат  тиііегіз  тшс  еі  іетіпіз  сгейііо.  Кето  іат  осиіаіиз  езі  иі  Іаііі  поп 
роззіі.  Із  йитіахаі  поп  іиіі  іПизиз  ^иет  сопіипх  іаііеге  поп  іепіаѵіі.  Ріиз  іогіипа  ^иат  іп^епіо 
зитиз  Шісе8>.  Разсужденіе  это  вставлено  послѣ  разсказа  о  находчивости  Лукреціи,  благодаря 
которой  любовникъ  ея  былъ  спасенъ  отъ  неминуемой,  казалось,  опасности  быть  открытымъ  и 
подвергнуться  позору.  Такую  же  изворотливость  проявила  Лукреція  и  въ  другой  разъ. 

Эвріалъ  выказываетъ  себя  разсудительнымъ  болѣе  Лукреціи.  Онъ  не  разъ  выражалъ 
про  себя  намѣреніе  отказаться  отъ  любви,  повергавшей  его  въ  опасность.  Когда  его  возлюблен¬ 
ная  узнала  о  предстоявшемъ  ему  отъѣздѣ,  который  Эвріалъ  хотѣлъ  скрыть,  и  пожелала  послѣ¬ 
довать  за  рыцаремъ,  послѣдній  постарался  удержать  ее  доводами  благоразумія,  ссылаясь  на  то, 
что  станутъ  говорить  люди. 

«КіЬіІ  аііий  езі  пізі  ѵіз  ^иейат  та^па  тепііз,  Ыап(1и8^ие  апіті  саіог  (буквально  то 
же  выраженіе  встрѣчается  и  въ  другомъ  мѣстѣ),  іпиепіа  ^і^пііиг  Іихи  осіо  еі  іпіег  Іеіа  Іогіипе 
ѣопа  пигііиг  иі  Оиійіиз  іп  ргішо  йе  гетейіо  атогіз  йосеі  Осіа  зі  іоИаз  регеге  сирійіпіз  агсиз 
Ніс  тепіет  Ьотіпіз  егіріі.  іийісіиш  отпе  региегііі.  зепзит  еЬеіаі.  апітит  ехііп^иіі.  Ьес  іп  тепіе 
поп  ЬаЬиі.  ^иопіат  ^иі  тиііегет  йііі^іі  поп  іп  зе  зеЯ  іп  іИа  ѵіиіі.  ^иіс^  і^ііиг  реіиз  езі  ^иат 
ѵіиепіет  поп  ѵіиеге.  зепзит  ЬаЬепіет  поп  зепііге.  ^иат  осиііз  ргейііит  поп  ѵісіегѳ.  е^иійеш 
циі  атаі  іп  аііит  шиіаіиг  ѵігит.  Кес  1о^иііи^  ^иі  іасіі  ^ие  апіе  зоІеЬаі».  и  т.  д. 

«ііа  езі  ех  атогіз  йатта  зіс  тепз  Ьотіпіз  аііепаіиг  иі  рагит  а  Ьезіііз  (ііІГегаі>.  Ср. 
выше  подобный  же  взглядъ  Воккаччьо. 

'^)  «Ьоп^і  Іисіиз.  Ьгеиез  гізиз.  рагиа  ^аийіа.  та§пі  теіиз.  Зетрег  тогііиг  еі  ппп^иат 
тогіииз  езі  ^иі  атаі...... 
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Такихъ  средневѣковыхъ  монашескихъ  воззрѣній  на  женщину  и 
любовь  придерживался  на  словахъ  гуманистъ,  пытавшійся  найти  въ 
подобныхъ  выходкахъ  защиту  противъ  обольстительности  любви,  но 
на  дѣлѣ  вполнѣ  извѣдавшій  ея  власть  подобно  любому  -человѣку 
древняго  міра_,  не  знавшему  строгихъ  предписаній  христіанства. 

Что  всѣ  моральныя  внушенія,  вставленныя  въ  повѣсть  Энея 
Си.іьвія,  въ  существѣ  не  имѣли  значенія  и  были  безсильны,  потому 
что  не  согласовались  съ  самымъ  изложеніемъ  и  съ  тѣмъ,  что  было  въ 
сердцѣ  автора,  это  видно  изъ  позднѣйшаго  признанія  послѣдняго.  Ставъ 
папой,  Сильвій  счелъ  обязанностью  предостеречь  противъ  чтенія 
„Орнзсніа  йе  (іиоѣиз  атапІіЪнз^,  сознаваясь  въ  томъ,  что  въ  этой 
книжкѣ  есть  не  мало  искусительнаго.  Интересно,  что  онъ  самъ  призналъ 
двойственность  этого  произведенія  своей  молодости  ^). 

Такимъ  образомъ,  съ  Сильвіемъ  повторилось  то  же,  что  ранѣе 
произошло  съ  Боккаччьо,  который  подъ  конецъ  своей  жизни  стыдился 
Декамерона.  Взгляды  на  женщину  и  любовь,  которыхъ  будто  бы 
придерживался  тотъ  и  другой,  не  согласовались  съ  ихъ  повѣство¬ 
ваніями,  и  въ  молодости  оба  писателя  сами  же  опровергали  эти 
взгляды  почти  равносильными  замѣчаніями:  они  готовы  были  при¬ 
знать  любовь  болѣзнью  и  безуміемъ  и  въ  то  же  время  говорили,  что 
любовь  всемогуща  ^),  и  заманчиво  обрисовывали  ее.  Во  чтобы  тони 


1)  «Тгасіаіиш  йе  атоге  оИт  зепзи  рапіе^^ие  еіаіе  іииепез  сит  по8  зсгірзіззе  гесоИтиз 
Кагоіе  Ё1І  сІі1есі;І88Іте.  репііепйа  іттойіса  рис^о^^ие  ас  тегог  апітит  позігит  ѵеііешепіег 
ехсгисіапі;.  ^иірре  ^иі  зсіатиз.  ^иі^ие  ргоіезіаіі  ехргеззе  ^иітиз  Аио  сопНпегі  іп  ео  ІіЬеІІо 
арегіат  ѵійеіісеі;.  зей  Ней  Іазсіиат  пітіз  р^и1•іепі;ет^ие  атоггз  Ызіогіат.  еі  тогаіе  ^иой 
еат  соп8е^иіі;и^  ейійсапз  йо^та.  ^ио^ип1  ргітит  Гаіиоз  аЦие  еггапіез  ѵійео  зесіагі  ^иат 
ріигітоз.  Аііегит  Ней  йбіог  репе  пиііоз». 

2)  <!с^иі  пип^иат  вепйі;  ашогіз  і^пез  аиі:  1арІ8  езі;  аиі  Ьезііа.  Іззе  пат^ие  ѵеі  рег  йеогит 
тейиііаз  поп  Іаіеі;.  ідпеит  &ѵі11ат. — «^иій  езі  іоіо  Іеггагит  огѣе  атоге  соттипіиз»  ек. — 
Сильвій  приводитъ  средневѣковые  примѣры  господства  любви  надъ  всѣми;  размышляя  о  томъ, 
какъ  мало  счастья  даетъ  любовь,  Эвріалъ  говоритъ  затѣмъ:  «^иій  іапйет  іп  саззит  тізег 
атогі  гери^по  Хит  те  ІісеЬіі  ^иой  іиііит  Исиіі.  ^иой  аіехапйгшп  ^иой  Ііапіѣаіет.  ѵігоз  агта- 
•іоз  геіРего  Азрісе  роеіаз,  ѵіг^іішз  рег  Шпет  ігасіиз  ай  тейіат  іиггіт  ререпйіі  йит  зе  тиііег- 
сиіе  зрегаі;  изигит  атрІехіЬиз  Ехсизеіі  яиіз  роеіат  ѵі;  Іахіогіз  ѵііе  сиііогет.  ^иій  йе  рЬіІозорІііз 
йісетиз  йізсірііпагит  та^ізігіз.  еі:  агііз  Ьепе  ѵіиепйі  ргесер1;огіЪиз  Агізіоіеіет  I;ап^иат  е^иит 
тиііег  азсепйіі;.  ^гепо  соегсиіі.  еі  саІсагіЬиз  рири^іі».  Касательно  этихъ  средневѣковыхъ  легендъ 
о  томъ,  какъ  Вергилій  и  Аристотель  обратились-было  въ  посмѣшище  чрезъ  женщину,  въ  кото¬ 
рую  влюбились,  см.  у  СотрагеШ,  Ѵіг^іИо  пеі  тейіо  еѵо,  II,  105  и  слѣд.,  155.  Книги  Негіг-а: 
<Агіз1;оіе1ез  іп  йеп  Аіехапйегйісіііип^еп  йез  Міііеіаііегз»,  Мііпсіі.  1890  (оттискъ  изъ  АЫіапйІип^еп 
й.  копі^І.  Ьауег.  Акайетіе  йег  \Ѵіз8епзс1іаЙеп,  I  С1.,  XIX  Вй.)  мы  не  видѣли.  Далѣе  у  Энея 
Сильвія  читаемъ:  «Хаіигаііз  езі  Ііес  раззіо.  Зепііі  ірез  ^епиз  аіі^егит.  Хат  пі^ега  ѵігійі 


ЗАКЛЮЧИТ.  ОБЗОРЪ  СРЕДНЕВѢК.  РОМАНТИКИ  ВЪ  ИТАЛІИ. 


177 


стало  бѣгите  отъ  .шбви,  взыва.іи  они  въ  болѣе  поздніе  годы.  Пій 
II  написа.іъ  даже  эпистолу  „(іе  гетесііо  атогіз"  и  другую  „ерізіоіа 
геиосаіогіа",  которыя  печатались  при  исторіи  Эвріала  и  Лукреціи. 
Въ  первой  изъ  этихъ  эпистолъ  онъ  повторилъ,  между  проч.,  тѣ 
реторическія  тирады  противъ  любви  и  женщинъ,  какія  вош.іи  въ 
„Оризспіа",  и  прибавилъ  новыя  въ  томъ  же  родѣ,  но  болѣе  без¬ 
церемонныя  и  рѣзкія  ^). 

Само  собою  разумѣется,  что  читате.іи  мало  обращали  вниманія 
на  эту  не  могшую  убѣдить  ихъ  мораль.  Противорѣчіе  между  нею  и 
противопо-іожными  ей  влеченіями  человѣческой  натуры  устранялось 
лишь  внѣшнимъ  образомъ  и  не  было  надлежаще  улажено  ни  у  Бок- 
каччьо,  ни  у  Энея  Сильвія,  которые  не  указали  выхода  въ  дѣй¬ 
ствительномъ  нравственномъ  подъемѣ.  То  увлеченіе,  которое  было 
осуждаемо  моралью,  оставалось  въ  такомъ  привлекате.іьномъ  освѣще¬ 
ніи,  что  чптате.іь  лишь  вско.іьзь  пробѣгалъ  моральныя  предосте¬ 
реженія. 

„Оризсніа  (іе  сІноЬнз  атапІіЬиз"  не  осталась  безъ  вліянія  на 
дальнѣйшее  развитіе  новел.тіы.  Но  для  насъ  интересна  здѣсь  бытовая 


іигіиг  атаіиг  аие  Еі  ѵагуз  аІЬе  іипдипіиг  вере  соІитЬе  8і  ѵегЬогиш  шетіпі  ^иос^  ай  рііаопет 
8Іс1ит  йсгіьа  8ар1іо.  ^шй  ^иай^ирейе8  геГегат.  Мойе!  рго  сопіи^іо  Ьеііа  іитепіит»  и  т.  д. 
Такого  рода  доводы  были  въ  большомъ  ходу  въ  періодъ  Возрожденія;  ср.  приведенныя 
нами  выдержки  изъ  Оег.  ІіЬ.,  XVI  и  изъ  «Агаіпіа».  Закончилъ  Эвріалъ  свои  разсужденія  такъ: 
«ХІІ1І1  іттипе  езі  піі  атогі  пе^аіит  Ойіши  рагіі;  сши  інззіі  ашог  Лииепит  Іегоеез  сопсііаі 
І'іатшаз.  8еп8ІЬи8^ие  Іе88І8  гиг8и8  ехІіпсі;о8  геносаі  са1оге8,  Ѵіг§'іпіші  іп^етііо  Гегіі;  і§чіе  рес- 
1;и8.  ^иій  ег^о  паінге  1е§іѣи8  гепііаг.  Отпіа  ѵіпсіі  атог  еЬ  поз  сейатиз  атоги.  Послѣднее 
изреченіе  стало  какъ-бы  девизомъ  поэзіи  Возрожденія.  Мы  извлекли  это  мѣсто  изъ  повѣсти  Энея 
Сильвія  потому,  что  оно  хорошо  выражаетъ  натурализмъ  теоріи  любви  времени  Возрожденія. 
Приведемъ  еще  подобныя  выражепія:  «Сотшипе  таіши  Ііѣійо  е8Ь;  «гепші  апюг  йошііог  от- 
иіит».  «Ти  8СІ8  пюгЫе  ^еиив  ^иат  іп  ашог'епі  віі  ргопнш.  зеи  ѵігінПв  вП  вен  ѵісі]  ІаІераіеІ 
І8Іа  саіатііав.  пес  сог  еві  8І  тойо  сагпеипі  еві  ^иой  ашогіз  поп  аИ^иапйо  вепііаі  вПтнІоз. 
8сІ8  ^иіа  пес  заріепПззіпшт  ваіотопет  пес  затрзопет  Іоіѣіззіпшт  іИа  раззіо  йішізіі  іт- 
типет». 

1)  «Хетре  е^гоіиз  езі  ті  уроИіе  ошпіз  ^иі  ашаі  ас  не  йиш  е§:гоІи8.  зей  тепіе  еііаіп 
саріиз  аі;^ие  іпзапиз  еі  атепз».  Любовь  къ  Богу,  родителямъ,  женѣ  и  дѣтямъ  не  подводится 
подъ  эту  категорію. — «Кез  езі;  Іогта  Іи^ах.  иі  іп^иіі;  Ігадейиз.  Миііег  ^ие  Ьойіе  Гогтоза  езі. 
сгаз  йеібгшіз  егП...  піЫІ  Гогта  тиИегіз  езІ.  пізі  тогіЪнз  зіі  айіиіа. — Коза  тапеа  гиЬеа.  зего 
Іап^незсП  (ср.  приведенную  выдержку  изъ  Тассо  о  розѣ).— ^иій  езІ  ого  шиііег  пізі  іииепіиПз 
ехріЫгіх.  ѵігогига  гаріпа.  зепши  тогз.  раігітопіі  йеиогаігіх.  Іюпогіз  регпісіез.  раЬиІпт  йуа- 
ЬоИ.  іапиа  тогПз.  іпіегпі  зирріешепіит».  Папа  указываетъ  затѣмъ  на  примѣры  Соломона, 
Олоферна,  Сампсона,  увлеченныхъ  женщиною.  «Миііег  езі  аптаі  ітрегГесІит.  ѵагіиш.  Іаііах» 
и  т.  д.  Авторъ,  впрочемъ,  оговаривается  въ  этомъ  мѣстѣ,  что  слова  его  относятся  къ  женщи¬ 
намъ,  ^ие  Іигрез  айтЩипІ  агаогез. 
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основа  этого  повѣствованія  и  выясняемыя  имъ  черты  семейной  жи¬ 
зни  въ  Италіи  XV  в.  Повѣсть  Энея  Сильвія  освѣщаетъ  еще  ярче, 
чѣмъ  новеллы  Боккаччьо  (напр,,  новелла  о  Гисмондѣ),  ненормаль¬ 
ности  этой  жизни,  проистекавшія  изъ  неограниченнаго  распоряженія 
родителей  рукою  дочерей.  Браки,  какъ  и  въ  средніе  вѣка,  заключа¬ 
лись  нерѣдко  безъ  взаимной  симпатіи,  по  крайней  мѣрѣ  безъ  сим¬ 
патіи  со  стороны  невѣсты  ^),  иногда  даже  безъ  предварительнаго  лич¬ 
наго  знакомства  ея  съ  женихомъ.  Между  тѣмъ  въ  теоріи,  которую 
постоянно  повторяла  поэзія  начиная  съ  рыцарскаго  времени,  любовь 
была  высоко  вознесена  и  прославлена,  и  рыцарскіе  романы  увлека¬ 
тельно  говорили  о  пылкомъ  обожаніи,  не  стѣсняемомъ  узами  брака. 
Традиціонная  мораль,  которая  могла  поддерживать  авторитетъ  брака,, 
пала  въ  эпоху  Возрожденія  при  крайней  распущенности  нравовъ,  въ 
которой  мужчины  были  повинны  еще  болѣе,  чѣмъ  женщины  ^).  Лю¬ 
бовь  обусловливалась  по  античному  преимущественно  увлеченіемъ 
внѣшнею  красотой  ^).  Всѣмъ  этимъ  объясняются  постоянныя  нару¬ 
шенія  святости  брака  и  со  стороны  женъ.  Мужья  пытались  оградить 
себя  отъ  измѣны  женъ,  устраивая  крѣпчайшій  надзоръ  за  послѣд¬ 
ними,  но  это  мало  пособляло  ^),  потому  что,  какъ  говорится  въ 
разсматриваемой  повѣсти,  трудно  избѣжать  обмана  со  стороны  жены,, 
если  нѣтъ  вѣрности  въ  ея  сердцѣ. 


1)  Лукреція  говоритъ  Эвріалу:  «рге  і;е  пето  Іисгевіе  роі;еи8  егіі;.  Хес  тагНиз  ^шйет.  зі 
гііе  тагііиш  арреііо  ^иой  тіЫ  іпиііе  сіаіиз  езі  еі  іп  дгіет  апітиз  пипдиат  сопзепЫЬ 
теизі>.  Другія  новеллы  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  браки  могли  заключаться  безъ  предва¬ 
рительнаго  знакомства  жениха  съ  невѣстою. 

2)  Уже  въ  концѣ  XIV  в.  чтителей  классической  древности  обвиняли  въ  томъ,  что  они, 
«пренебрегая  святостью  брака,  живутъ  безпорядочно,  не  заботясь  о  томъ,  что  такое  отеческая 
гордость,  какая  благодать — дѣти».  Веселовскій,  Вилла  Альберти,  214  и  примѣч.  296  на  стр. 
350.  Въ  XV  в.  распущенность  нравовъ  усилилась.  Въ  частности  о  Сіэнѣ,  въ  которой  происхо¬ 
дитъ  дѣйствіе  разсматриваемой  повѣсти,  см.  въ  послѣдней  слова:  «Сінііаз  ѵепегіз  езі  аіипі».  Лу¬ 
креція  говоритъ  своему  мужу:  «8етрег  йит  аЪез  іітео  ІіЬі.  Тиш  пе^иат  агйеаз  Іогтійо. 
зипі)  іпййі  ихогіЬиз  зиіз  ѵігі.  ^ио  теіи  зі  ѵіз  те  зоінеге.  ^}ип^иат  Іогіз  йогтіаз».  Замѣтимъ, 
что  и  въ  одномъ  изъ  діалоговъ  Понтано  путешествовавшій  по  Италіи  упоминаетъ  о  видѣнныхъ 
имъ  въ  Сіэнѣ  влюбчивыхъ  старикахъ. 

3)  По  замѣчанію  6еЬЬаг1-а,  Вез  огі^іпез  йе  Іа  Кепаіззапсе,  р.  122,  итальянцы  приблизи¬ 
лись  къ  древности  не  столько  подражаніемъ  формамъ  мысли  и  искусства,  сколько  возвратомъ 
къ  чувствованіямъ  и  страстямъ  античнаго  міра. — Въ  «Орпзспіа»  дважды  рѣзко  выступаетъ, 
восхищеніе  Эвріала  чисто  внѣшнею  красотою  Лукреціи.  Отмѣтимъ  въ  особенности  мѣсто,  начи¬ 
нающееся  словами:  «^иит  зіс  іппісет  Іапіпг  іп  ІЬаІатпт  рег^ппі».  ' 

4)  Лукреція  «пес  зоіа  ип^иат  е^гейіеЬаіпг.  пес  ип^иат  спзіойе  сагеѣаі.  пес  іат  йіИдеп- 
Іег  Ъопега  іпвопіз  спзІоЗіпіІ  аг^из  ^иат  тепеіапз  іиззегаі  оЪзегпагі  Іисгезіат.  ѵісіит  Нос 
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Итакъ^  въ  періодъ  Возрожденія  въ  Италіи  одновременно  съ 
возвышенными  понятіями  о  любви,  которыя  были  укореняемы  идеали¬ 
стическою  поэзіею  Петрарки  и  его  послѣдователей  и  модною  рыцар¬ 
скою  моралью,  продолжалъ  существовать  и  былъ  повторяемъ  ста¬ 
рый  недовѣрчивый  взглядъ  на  женщину,  унижавшій  ее  и  могшій 
отнимать  у  нея  самой  вѣру  въ  ея  нравственную  крѣпость;  продол¬ 
жали  существовать,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  жизни  и  тѣ  условія,  кото¬ 
рыя  вызывали  ненормальныя  явленія,  обольстительно  разрисованныя 
въ  рыцарскихъ  романахъ,  и  порождали  цѣлый  рядъ  печальныхъ 
катастрофъ,  поэтически  описанныхъ  въ  біографіи  Вильгельма  Ка¬ 
бестана  и  под.,  въ  нове.мѣ  о  Оиізсагйо,  въ  легендѣ  о  баро- 
ронессѣ  йі  Сагіпі  ^),  въ  эпизодѣ  ,,Ада“  о  Франческѣ  и  въ  сейчасъ 
разсмотрѣнной  новеллѣ  Энея  Сильвія.  Въ  Италіи  XV  в.  при  Фер¬ 
рарскомъ  герцогскомъ  дворѣ  повторилось  (26  мая  1425  г.)  событіе, 
разыгравшееся  нѣкогда  въ  домѣ  Малатесты,  и  это  новое  происше¬ 
ствіе  надѣлало  столь  же  много  шуму,  какъ  и  прежнее.  Современ¬ 
ники  тотчасъ  же  сопоставили  участь  герцогини  Паризины  и'  ея  воз¬ 
любленнаго — ея  пасынка,  которымъ  герцогъ  велѣлъ  отсѣчь  голову^  съ 
участью  .іюбовниковъ  Вітіпі,  которыхъ  обезсмертилъ  Данте  ^).  За¬ 
мѣчательно,  что  Паризина  увлекалась  французскимъ  романомъ,  род¬ 
ственнымъ  тому,  который  ііре.ііьстилъ  Франческу,  и  велѣла  сдѣлать 
великолѣпный  переплетъ  для  романа  о  Тристанѣ  ^). 

Атог  сопйиззе  Іого  а  ипатогіе...  ^). 


ариЛ  уіаіоз  Іаіе  раЬеі.  (еттат  зиат  диазі  іНезаитт  диіздиіз  гесіийіі.  тео  іи(іісіо  шіпиз 
ѵШйег  Зипі  епіт  Іеге  еіиз  тойі  тиііеге»  отпез.  ѵі  роііззітиіп  сиріапі  ^ио(і  тахіше  (іепе- 
даіиг.  ^ие  иЬі  ѵеііз  поіипі  ѵЬі  поИз  сиріипі  ѵЙго....  пізі  ѵаЫе  сазіа  зіі  тиііег  Ігизі;га  тагі- 
Іиз  пііііиг  арропеге  зегиапіез  еаш.  зей  диіз  сизіо(ііе1;  ірзоз  сизіойез.  Саиіа  езі  еі;  аѣ  ііііз  іпсіріі; 
ѵхог.  іікіотііиш  апітаі  езі  тиііег.  пи11із^ие  Ігепіз  геііпегкіит».  Въ  другомъ  мѣстѣ  читаемъ: 
«апітит  со^позсеЬаі  шиііегіз  іпзіаЬіІет.  сиіиз  іоі;  зипі:  ѵоіипіаііез  ^ио^;  іп  агЬогіЬиз  Міа 
Бехиз  епіт  Іетіпеиз  поиііаііз  езі  аиЫиз.  ^а^о^ие  ѵігит  атаі  сиіиз  соріаш.  ЬаЬеі.  8е^иеЬа^;и^ 
ег^о  ѵіаш  тагііогит  регииі^аіат.  ^ио^ит  оріпіо  езі;  іпіогіипіит  Ъопіз  ехсіийі  ^огіипіз.  Егері;а 
езі;  Ьиіс  сопиепіепсіі  Іасиііаз.  пес  тіШпйіз  ИШгіз  регтізза  ІіЬегіаз  езі;». 

1)  Ьа  Вагопезза  йі  Сагіпі.  Ье^^еп^а  зіогіса  ророіаге  (1е1  зес.  XVI  іп  роезіа  зісіііапа.  Соп 
Зізсогзо  е  поі;е  (іі  8.  8а1отопе-Магіпо.  8ес.  е(і.,  Раіегто  1873.  Въ  этой  поэмѣ  говорится  объ 
убіеніи  барономъ  Карини  18-ти-лѣтней  дочери  за  любовь  къ  молодому  барону  Ѵіпсепго 
Ѵегпа^аііо. 

2)  См.  ст.  ЖоѵаЫ'.  «I  сойісі  Ігапсезі  йеі  Оопга^’а  зесопйо  пиоѵі  йоситепіі»  въ  Кошапіа 
XIX  (1890),  р.  193. 

2)  Оіогп.  зіог.  й.  Іеіі;.  іі.,  XIV,  26. 

Участь  Паризины  составила  сюжетъ  драмы  Лоие  де  Вегя:  «Е1  Сазіі§о  зіп  Ѵеп^апга» 
(«Наказаніе  безъ  мщенія»;  имѣется  русскій  переводъ  Юрьева)  и  поэмы  Байрона  «Паризина» 
а  также  оперы  Романи  (музыка  Доницетти)  того  же  названія. 
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Если  новелла  Сильвія,  вылившаяся  изъ  вдохновенія,  много  по¬ 
ходившаго  на  то,  которое  породило  романы  о  Тристанѣ  и  Лансе- 
слотѣ,  очень  нравилась  читателямъ,  то  должны  были  по  прежнему 
нравиться  и  рыцарскіе  романы,  весьма  поэтично  изукрасившіе  пре¬ 
ступныя  любовныя  отношенія  и  заключавшіе  инстинктивный  про¬ 
тестъ  противъ  искаженія  идеи  брака  насильственнымъ  союзомъ.  Должны 
были  нравиться  старые  французскіе  романы  также  потому,  что  вѣкъ 
рыцарства  ещ,е  не  миновалъ,  и  оно  продолжало  пользоваться  поче¬ 
томъ,  хотя  въ  Италіи  званіе  рыцаря  явля.лось  нерѣдко  прикрасою, 
которой  добивались  безъ  серьезныхъ  помысловъ  вполнѣ  уподоблять¬ 
ся  рыцарямъ  остальнаго  Запада.  Даже  въ  республиканской  Флорен¬ 
ціи  происходили  возведенія  въ  рыцарское  званіе,  и  это  званіе  было 
постоянною  приманкою  для  разбогатѣвшихъ  обывателей  („роро1апі“  ^). 
Во  всѣхъ  -областяхъ  Италіи  были,  далѣе,  рыцари,  возведенные  импе¬ 
раторомъ  и  гордившіеся  своимъ  титуломъ.  Блескъ  нѣсколькихъ  тур¬ 
нировъ  ХУ  в.  вызвалъ  даже  поэтическія  описанія  этихъ  увеселеній  ^). 
Наконецъ,  у  горожанъ  Италіи  было  во  внѣшности  много  обш,аго  съ 
рыцарскимъ  обгцествомъ,  прославленнымъ  въ  романахъ.  Упомянемъ, 
напр.,  о  любви  ихъ  къ  пышности^)  и  о  проникновеніи  французской 
моды  въ  Италію  ^). 

Понятно,  что  литература  на  латинскомъ  языкѣ,  выражавшая 
преимущественно  гуманистическое  направленіе,  не  могла  вполнѣ 


1)  Коснувшись  вопроса  о  благородствѣ,  Боккаччьо  устами  мужа  дамы,  изображенной  въ 
11  СогЬассіо,  говоритъ  о  разжирѣвшихъ  горожанахъ,  которые  стали  знатными  благодаря  богат¬ 
ству  и  недавнему  возведенію  въ  рыцари.  Они,  сдѣлавшись  «гіссЬі  е  Заііе  гіссІіеггеіпзнрегЬШ,  агЗі- 
гопо  Зі  Гаг  ^ие11о  сѣе  ^іа  і  поЪіИ  зоіеапо  Гаге,  сіое  Зі  ргепЗег  саѵаііегіа».  Въ  «ЬаЪегіпГо  З’Атоге» 
сообщено  немало  интересныхъ  подробностей  объ  этихъ  «саѵаііегі».  Напр.,  на  стр.  79  читаемъ: 
«ЕГ  вйтапо  і  ѣезйаіі,  Зе’  циаіі  еііа  е  та§§іоге  ЬезГіа  сЬе  І1  ЬеоГапіе,  сііе’  пе  ѵевГітепіі  Го- 
ЗегаГі  Зі  ѵаіо,  е  пеііа  враЗа,  е  пе^И  вргопі  ЗогаГі,  1е  ^иа1і  созе  о§пі  ріссоіо  аіѣейсе,  о^пі  ро- 
ѵего  Іаѵогаіоге  Іе^^егшепГе  роГгеЬЬе  аѵеге,  е  ни  регго  Зі  раппо  е  нпо  всиЗіссіиоІо  За  Гаге  аііа 
зна  йпе  пеІІа  сіііеза  аррісаге,  сопзізГа  Іа  саѵаііегіа»;  эти  люди  такъ  далеки  отъ  истиннаго  ры¬ 
царства,  какъ  дьяволъ  отъ  креста.  Въ  чтеніяхъ  о  Данте  Боккаччьо  упоминаетъ  о  «шоНі  рІеЬеі, 
і  цнаН  рег  аррагіге  З’еззеге  цнеі  сЬе  поп  зопо,  зі  зГоггапо  З’еззег  ропЗегозі  пе’раззі  е  дгаѵі 
пеі  рагіаге  е  пеІГ  аЗорегаге  Зі  зепНтепіо  зиЫіте:  Зоѵе  пеІГеіГеГГо  Зі  пінпо  ѵаіоге  зопо».  О 
возведеніяхъ  въ  рыцарское  званіе  въ  Италіи  см.  замѣчанія  въ  статьѣ  Зутопйз-г:  «ЕоІ^оге  За 
8ап  Оеті^папо»  въ  ТЬе  Рогіпі^ІіГІу  Кеѵіе\ѵ  1881,  Магсіі  1,  р.  360 — 362. 

‘^)  ВнгскЬагЗГ,  II,  68  и  ііримѣч.  на  стр.  94. 

*)  Во  Флоренціи  была  назначена  даже  коммиссія  д.ія  выработки  законовъ  съ  цѣлью  огра¬ 
ниченія  разорительной  роскоши  женскихъ  нарядовъ. 

4)  Виллани  сообщаетъ  о  «зГогтаГа  тиГагіоп  З’аЬіГо»,  которую  французы  внесли  во  Фло¬ 
ренцію  въ  правленіе  герцога  Аѳинскаго. 
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удовлетворить  общество,  въ  кототомъ  были  чтимы  преданія  средне¬ 
вѣковаго  рыцарства.  Потому  совмѣстно  съ  поэзіею  на  латинскомъ 
языкѣ  пли  латинствовавшей  продолжала  существовать  старая  рыцар¬ 
ская  эпика.  Бретонскіе  романы, — конечно  не  тѣ,  которые  повѣ¬ 
ствовали  о  СВ.  Граалѣ  и  его  рыцаряхъ,  а  чисто  свѣтсткіе — о  Лан¬ 
селотѣ,  Гаванѣ,  Тристанѣ — должны  были  находить  усердныхъ  чита¬ 
телей  въ  средѣ^  любившей  даже  имена,  заимствованныя  изъ 
романовъ  ^).  Въ  теченіе  ХІУ,  ХУ  и  ХУІ  вв.  въ  Италіи  продолі- 
жали  читать  въ  подлинникѣ  романы,  въ  которыхъ  достигла  замѣча¬ 
тельной  выработки  французская  проза,  восхищавшая  ита.іьянцевъ  въ 
вѣкъ  Брунетто  Латини  и  Данте  ^).  Недавно  найдены  весьма  инте¬ 
ресныя  данныя  о  пристрастіи  къ  французскимъ  романамъ  въ  Италіи 
ХУ  в.  Въ  Миланѣ  Гііірро  Магіа  ѴізсоііП  короталъ  долгіе  часы 
бодрствованія  и  уединенія,  между  прочимъ^  с.іушаніемъ  француз¬ 
скихъ  романовъ  О  герцогинѣ  Феррарской  Паризинѣ  мы  уже  го¬ 
ворили.  Сга1а880  въ  Корреджіо,  увлекавшійся  въ  молодости  фран¬ 
цузскими  романами  Артурова  цикла,  подъ  старость  составляетъ  исто¬ 
рію  Британіи  по  даннымъ,  казавшимся  ему  достойными  вѣры,  и 
посвящаетъ  этотъ  трудъ  своему  исконному  и  гордому  врагу  Гііірро 
Магіа  ѴІ8сопП  ^). 


1)  Распространеніе  именъ  и  прозвищъ,  заимствованныхъ  у  рыцарей  и  дамъ  Артуровскихъ 
романовъ,  свидѣтельствуетъ  о  значительномъ  успѣхѣ  послѣднихъ  въ  Италіи.  Въ  упомянутыхъ 
ранѣе  статьяхъ  Райны  приведены  такія  имена  ХП — ХШ  вв.  Объ  употребленіи  этихъ  именъ  въ 
позднѣйшее  время  см.  въ  ст.  ОгаІ-а,  1.  с.,  129 — 130.  Количество  данныхъ,  сообщенныхъ  въ 
этихъ  статьяхъ,  могло  бы  быть  увеличено.  Такъ,  въ  ХІУ  в.  извѣстенъ  СаіТо  (1’Аг1и80,  графъ 
Моніеойогізіо. 

2)  См.,  напр.,  инвентарь  1542  г.  французскимъ  книгамъ,  которыя  принадлежали  Феде- 
риго  Гонзагѣ:  ст.  Хоѵаіі  въ  Котаніа  XIX,  196. 

3)  О.  Рагіз,  Ьа  Ііііегаі.  Ігап^аізе  ан  тоуеп  а^е,  Раг.  1888,  §  64,  р.  103. 

Веіесіаінз  езі  е1  ОаІІогигн  ІіЬгів  тіга  ѵапііаіе  геІегенііЬнз  іПнзІгіит  ѵііаз,  говоритъ 
его  біографъ.  Цнт.  у  Хоѵаіі,  Кот.  XIX,  192. 

5)  Посвященіе,  предшествующее  этому  произведенію  графа  йі  Согге^^іо,  приведено  въ 
той  же  статьѣ  Хоѵаіі  (р.  193 — 194),  который  называетъ  его  «ргоѵа,  зе  аііга  шаі  е1о^иеп1І8- 
8Іта  (Іеііа  ѵо^а  сйе  сонзегѵаѵано  зетрге  пеііа  зосіеіа  еіе^аніе  4еІ  Іетро  ^иеI1е  сЬе  Вапіе  сЫа- 
таѵа  Агінгі  ге^із  атЬа^ез  рнІсЬеггітае».  Графъ  сообщаетъ,  что  въ  юности,  отклоняясь  въ  сто¬ 
рону  отъ  изученія  Ьонагнт  аіѣінт  Ьене  Ъеа1е^ие  ѵіѵенсіі,  онъ  въ  особенности  увлекался  фран¬ 
цузскими  фабулами  о  королѣ  Артурѣ.  Достигши  зрѣлаго  возраста,  онъ  много  разъ  удивлялся 
своему  прежнему  пристрастію,  отнявшему  у  него  много  времени;  ііа^ие,  продолжаетъ  онъ,  нон 
оЫіІнз  ніат  а4  Ъоноз  тогез  поп  еззе  іагйат  аЬ  іПо  реніінз  сіізсеззі  зіисііо.  Послѣ  того  ему  при¬ 
шлось  взяться  за  оружіе.  Напослѣдокъ,  вновь  обратившись  къ  занятіямъ,  онъ  натолкнулся  на 
книги,  излагавшія  англійскую  исторію  отъ  начала  ея  до  Артура,  авторы  которыхъ — бегназінз 
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Въ  вѣкъ  гуманизма  старые  рыцарскіе  романы  не  утратя.іи^  та¬ 
кимъ  образомъ,  своей  привлекательности  для  знатнаго  обпі,ества 
Италіи,  и  оно,  какъ  въ  вѣкъ  Данте^  обращалось  къ  французскимъ 
подлинникамъ  увлекавшихъ  его  романовъ,  къ  массивнымъ  волюмамъ, 
которыхъ  было  не  мало  въ  библіотекахъ  богатыхъ  владѣтельныхъ 
родовъ.  Этими  романами  зачитывались,  но  словамъ  графа  Корред- 
жіо,  „и  князья,  и  знать,  и  придворные  въ  силу  ли  того,  что  не 
имѣли  надлежащаго  литературнаго  образованія,  или  же  для  суетнаго 
увеселенія  себя  фабулами  о  королѣ  Артурѣ,  странствующихъ  рыца¬ 
ряхъ  Круглаго  Стола  и  дамахъ А  между  тѣмъ,  по  мнѣнію  графа, 
ставшаго  подъ  конецъ  своей  жизни  строгимъ  судьей,  „эти  фабулы 
возбуждаютъ  скорѣе  похоть  и  сладострастіе,  чѣмъ  добродѣтель “ . 
Вообще  графъ  Корреджіо  въ  предисловіи  къ  составленной  имъ  исторіи 
Британіи  противополагаетъ  чтеніе  бретонскихъ  романовъ  добрымъ 
нравамъ.  Характерно,  во  всякомъ  случаѣ,  что  въ  увлеченіи  Арту¬ 
ровой  сагой  сошлись  и  на  почвѣ  ея  примирились  и  скрѣпили  дру¬ 
жбу  .ІЮ ди,  бывшіе  прежде  врагами. 

Вмѣстѣ  съ  оригинальными  текстами  романовъ  Круглаго  Стола 
въ  Италіи  съ  ХІУ  в.  нача.іи  обращаться  переводы  ихъ  на  мѣст¬ 
номъ  языкѣ. 

Изъ  героевъ  и  дамъ,  выступавшихъ  въ  этихъ  романахъ,  вни¬ 
маніе  ита.іьянскихъ  переводчиковъ  привлек.іи  Тристанъ  и  Изольда  ^), 
Ланселотъ,  Мерлинъ,  МеИабиз  (іе  Ьеоппоуз,  Сгиігоп  1е  Сонгіоіз  ^), 
РЬеЬнз  ^). 


биаПгейиз  Агіигиз  еі  Оиаііегіиз.  Помня,  сколько  времени  потерялъ  онъ  прежде  на  чтеніе  іпапез  ^аЬи- 
Іагит  пн^ае,  и  желая  знать,  что  скажутъ  ему  объ  Артурѣ  достовѣрные  историки,  графъ  весьма  часто 
перечитывалъ  ихъ  и  нашелъ  у  нихъ  почти  во  всемъ  несогласіе  съ  французскими  фабулами,  согласіе 
же  въ  весьма  немногомъ.  Зная  любовь  Висконти  и  многихъ  другихъ  къ  французскимъ  баснямъ  и 
желая  обратить  ихъ  къ  занятіямъ  болѣе  полезнымъ,  графъ  Корреджіо  извлекъ  то,  что  показа¬ 
лось  ему  наиболѣе  вѣроятнымъ  у  названныхъ  историковъ. 

1)  Мы  видѣли,  что  Тристанъ  ранѣе  другихъ  рыцарей  Круглаго  Стола  упоминается  въ 
литературныхъ  произведеніяхъ  Италіи.  Ср.  съ  цит.  выше  указаніемъ  Ога^-а  то  же  свѣдѣніе  въ 
ст.  8ийге-ді.:  «Ьез  аііизіопз  а  Іа  Іе^епЗе  сіе  Тгізіап  йапз  Іа  Ііііёгаіигѳ  йи  тоуеп  а^е»,  Котапіа 
ХУ,  537. 

2)  Объ  итальянскихъ  переводахъ  этого  романа  см.  на  стр.  108'  настояш;аго  труда. 
Относительно  поэмы  въ  октавахъ  РеЪиззо,  написанной  до  1380  г.,  см.  у  Ногііз  118 

п.  1.  См.  еіце  въ  ст.  Моѵаіі  въ  Котапіа  XIX,  186 — 188;  2атЬгіш,  403—404.  Въ  Ьаѣег.  З’Атоге, 

р.  103,  читаемъ  о  драчливости  женщинъ:  «Ьа  ^иа1  соза  еііа  (іі  Іе^^іёг  ІагеЪЬе,  зі  соте  соіеі, 
аііа  ^иа1е  раге  йі  §;а§1іаг4е22а  апапгаге  Оаіеоііо  Іі  Іопіапе  ізоіе,  о  ГеЬпззо». 
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Во  второй  по.товинѣ  XIII  в.  Рустиціанъ  Пизанскій  состави.іъ 
сводъ  сказаній  о  Кругломъ  Столѣ  на  французскомъ  языкѣ.  Его  трудъ 
былъ  извѣстенъ  и  въ  Италіи,  въ  .литературѣ  которой  также  имѣется 
сводная  исторія  рыцарей  Круглаго  Стола;  въ  ряду  ихъ  первое  мѣсто 
по.лучили — что  весьма  характерно — „  тіззеге  Тгізіапо  е  тіззеге  Ьапсі- 
1оио“.  Въ  этой  „Е1  ИЬго  йеііе  зіогіе  йеИа  Таѵоіа  Коіопсіа,  е  йі 
шеззеге  ЕапсіІоПо  е  йі  шоШ  аКгі  саѵаііегі"  говорится  о  „Ьеііе  аѵ- 
ѵепіиге  е  йі  ^гапйі  саѵаііагіе  е  бі  поЬіІі  1:огпеіатепІі“ ,  которые 
произошли  во  дни  Таиіа  ѵесскіа,  и  о  другихъ  „  саѵаііагіе  “ ,  которыя 
совершились  во  время  короля  Артура  и  рыцарей  Таиіа  пиоѵа]'  въ 
заключеніе  сообіцалось  „йеііа  бізігішопе  (Іеііа  Таиіа,  Іа  циаіе  іпіга- 
ѵіепе  рег  Іа  ^шргеза  йеІГаКа  іпсѣіезіа  йеі  8ап^га(1а1е“  ^),  Разли¬ 
чаютъ  двѣ  редакціи  этой  Таѵоіа  Коіопйа  въ  прозѣ. 

Тщ;ательнов  сличеніе  итальянскихъ  переводовъ  съ  французскими 
первоисточниками  несмотря  на  всю  скудость  отклоненій,  допуш;ен- 
ныхъ  въ  первыхъ,  привело  бы,  вѣроятно,  къ  нѣкоторымъ  любопыт¬ 
нымъ  соображеніямъ,  но  мы  не  могли  взять  на  себя  этотъ  трудъ, 
такъ  какъ  не  имѣли  необходимыхъ  для  того  данныхъ;  сверхъ  того 
многіе  матеріалы,  которые  могли  бы  пролить  свѣтъ  на  исторію  пере¬ 
водовъ  бретонскихъ  романовъ  на  итальянскій  языкъ,  покоятся  еще 
въ  рукописяхъ.  На  необходимость  изданія  ихъ  указывалъ  Рапігяі 
уже  въ  30-хъ  годахъ,  но  съ  той  поры  издано  сравнительно  немного 
текстовъ,  относящихся  къ  исторіи  бретонскаго  цикла  въ  Италіи,  да 
и  отношеніе  изданныхъ  памятниковъ  къ  первоисточникамъ  выяснено 
не  вполнѣ  .  Потому  намъ  остается  лишь  положиться  на  увѣренія  уче¬ 
ныхъ  въ  томъ,  что  итальянскіе  переводчики — по  большей  части  аноним¬ 
ные — не  задавались  оригинальною  переработкою  и  даже  переводили 


1)  Авторъ  Таѵоіа  Коіоікіа  любитъ  хвастнуть  своею  ученостью,  ссылаясь  на  таевЫ  йеііе 
зіогіе. — Можно  сказать  съ  увѣренностью,  что  Данте  ознакомился  со  сказаніями  о  Кругломъ  Столѣ 
не  по  этой  Таиоіа:  въ  ней  отсутствуютъ  тѣ  эпизоды,  на  которые  намекаетъ  Данте.  Послѣдній 
могъ  читать  французскій  текстъ  подъ  заглавіемъ  Ьапсеіоі;  еі  ОаІеЬапЬ. 

2)  Такъ,  попытку  Ро1і(1огі  установить  источникъ  Таѵоіа  Ко1;оп(1а  Ве  ОпЬетаНз,  Зііогіа 
(1е1  готапго,  МіІ.  1883,  р.  140,  признаетъ  неудачною.  Равнымъ  образомъ,  не  могли  указать  источ¬ 
ника  Таѵоіа  0.  Рагіз,  Котапіа  ХУ,  496,  и  Л.  Н.  Веселовскій,  Изъ  исторіи  романа  и  повѣсти, 
вып.  И,  Спб.  1888,  стр.  135.  О  рукописяхъ  текста  Таѵоіа  Коіопйа  см.  въ  той  же  монографіи  Ве¬ 
селовскаго  стр.  134 — 135. 

2)  Французъ  Мап^іп  (ХУІ  в.),  авторъ  «Ье  ргетіег  Иѵге  (іи  попѵеаи  Тгізіап»,  прямо  об¬ 
винялъ  итальянцевъ  въ  томъ,  что  они  воруютъ  и  рядятся  въ  ріиша^е  французовъ. 


35 


184 


Н.  ДАШКЕВИЧЪ. 


безъ  особой  тіцательностп,  довольно  свободно;  они  допускали  кое-гдѣ 
отступленія,  но  не  проявляли  значительной  самостоятельности  въ  об- 
іцемъ;  словомъ,  въ  дѣятельности  ихъ  преобладала  компилятивность, 
яркій  примѣръ  которой  представ.іяютъ  труды  Рустиціана  Пизанскаго 
и  составите.ія  „Таѵоіа  Поіопсіа". 

Уцѣлѣли  немногіе  изъ  болѣе  старыхъ  переводовъ  романовъ  бре¬ 
тонскаго  цикла  на  итальянскій  языкъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  появи¬ 
лись  въ  ХУ  в.  въ  печати  и  епі,е  въ  большемъ  количествѣ  бы.іи 
изданы  въ  XVI  в.  Они  послулшли  въ  свою  очередь  къ  распростра¬ 
ненію  Артуровой  саги  въ  другихъ  странахъ,  именно  въ  Испаніи 
и  земляхъ  юго- славянскихъ  Какъ  показываютъ  особенности  языка 
и  мѣсто  печатанія,  а  также  свѣдѣнія  о  переводчикахъ  ^),  перево¬ 
дами  романовъ  Круглаго  Сто.іа  интересовалась  преимуш,ественно 
сѣверная  Италія. 

Въ  сѣверной  же  Италіи  были  въ  ходу  романы  въ  прозѣ  на 
мѣстныхъ  діалектахъ  ^). 

Мы  говорили,  что  вообш,е  переводы  бретонскихъ  романовъ  на 
итальянскій  языкъ  не  отличались  достоинствами,  чѣмъ  отчасти  и  объ- 


1)  ЫЪгоз  сіе  саЪаИегшз.  Соп  ип  сіізсигзо  ргеіітіпаг  у  ип  саЫо^о  гагопаЗо  рог  (Іоп 
Равсиаі  Зе  Оауап^оя,  Масіг.  1884,  X  (ср.  Огаззе,  198),  ХУІ;  произведенія  позднѣйшей  италь¬ 
янской  рыцарской  эпики  также  были  переведены  на  испанскій  языкъ;  см.  ІЪ.,  ЬХІП  и  слѣд. 

2)  Бѣлорусскія  повѣсти  о  Тристанѣ  и  Бовѣ,  напечатанныя  акад.  Веселовскимъ  (Изъ  ист. 
пов.  и  романа,  вып.  II),  переведены  съ  сербскихъ  переводовъ  (въ  началѣ  Тристана  прямо  гово¬ 
рится:  «Починаетъ  сд  повесть  ѵѵ  витезехъ  скитъ  сэрбскихъ»),  а  послѣдніе,  по  догадкѣ  Веселов¬ 
скаго,  сдѣланы  съ  итальянскихъ  текстовъ.  Итальянскій  оригиналъ  сербскихъ  переводовъ  романа 
о  Тристанѣ  отличался  отъ  текста,  изданнаго  Роіійогі  (Веселовскій,  135 — 136);  переводчикъ  могъ 
пользоваться  двумя  изводами  итальянскаго  романа  (іѣ.  224).  Ср.  стр.  388—389  статьи  Вгйск- 
пег-ді:  «Еіп  \ѵеІ8зги88Ізс1і  Сойех  шізсеііапеиз  йег  ОгаПісЬ  -  Касгупзкізсйеп  ВіЫіоіЬек  іп  Розеп» 

■  въ  АгсЬіѵ  йіг  зІаѵізсЬе  РЫІоІо^іе,  IX  (1886);  въ  этой  статьѣ  сообш,ены  подробныя  свѣдѣнія  о 
рукописи,  въ  которой  сохранился  переводъ. 

2)  Ропіашпі-Хепо,  ВіЫ.  И,  сар.  У1І. 

‘^)  См.  выше  о  переводчикѣ  романа  о  Мерлинѣ  [ср.  объ  этомъ  переводчикѣ  у  Сгаззе,  Б. 
1^1*088.  За^епкгеізе,  198:  «Анз  йет  РгапгозізсЬеп  йЬеіѣпі^  йеп  Котап  еіп  ^е\ѵІ88ег  Апіопіо  Те- 
йезсЬі  апз  \ѴеііесІід,  -ѵѵаіігепй  ег  т  Ріогепг  \ѵедеп  ЗсЬнЫеп  іга  Оеіап^піззе  зазз»]. — Фосса  (по  од¬ 
нимъ — Еѵап^еіізіа,  по  другимъ  —  Майео  +  1516)  написалъ  свою  плохую  поэму  о  Гальванѣ  по 
желанію  одного  Венеціанца. 

3)  Таковъ,  напр.,  Тгізіапо  Вѣнской  придворной  библіотеки  на  старо-Венеціанскомъ  на¬ 
рѣчіи.  Нѣсколько  отрывковъ  изъ  него  приведено  въ  приложеніи  къ  статьѣ  Мизза/іа:  «ІІеѣег 
еіпе  аІіІгапгозізсЬе  НапйзсЬгій  й.  к.  ІІпіѵегзіШзѣіЫіоИіек  гп  Раѵіа»  (ЗіІгіт^зЬегісІИе  йег  рМ- 
ІозорЫзсІі-ІіізІогізсІіеп  Сіаззе  й.  каізегі.  Акай.  й.  \ѴІ88еп8СІіаИеп,  ЬХІѴ  Вй.,  ІП.  Ней,  Шеп 
1870,  8.  611,  616 — 618).  Ср.  Есфга,  Впе  Ігаттепіі  йі  готапгі  саѵаііегезсііі  въ  Шѵізіа  йі  Рі- 
Іоіогіа  Котапга,  I,  163 — 178;  Веселовскій,  1.  с.,  135. 
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яспяется  то  обстоятельство,  что  до  конца  XV  в.  они  не  въ  состояніи 
были  вытѣснить  французскіе  романы  изъ  высшаго  круга  общества. 
Точно  также  признаются  плохими  и  попытки  оригинальныхъ  обрабо¬ 
токъ  фабулъ  бретонскаго  цикла,  какова,  наир.,  поэма  ,,Ьа  ВаІа^Иа  сіе 
ТгІ8Іапо  е  ВапсеІоНо  е  сіеііа  Веіпа  Ізоиа^  (второй  половины  ХУ* в.; 
напеч.  въ  1492  и  1543  гг.),  одинъ  изъ  самыхъ  неудачныхъ  про¬ 
дуктовъ  вырождавшейся  рыцарской  эпики,  состоящій  изъ  спайки 
общихъ  мѣстъ  Каролингскаго  эпоса  и  романовъ  Круглаго  Стола  ^). 

Такого  рода  произведенія  принадлежали  къ  той  рыцарской  лите¬ 
ратурѣ,  которая  предназнача.ііась  для  народа.  Послѣдній,  невидимому, 
интересовался  героями  Круг.іаго  Стола  подобно  знати.  Мы  видѣли,  что, 
по  свидѣтельству  Саккетти,  уже  въ  началѣ  Х1У  в.  въ  Италіи  пѣсни 
о  Тристанѣ  и  Ланселотѣ  были  въ  ходу  у  ремесленниковъ.  По  всей 
вѣроятности,  онѣ  проникали  въ  народъ  при  посредствѣ  такъ  наз. 
сапіагъ  или  сапіагі  йі  ріа^^а,  которыя  вначалѣ  могли  быть 
настоящими  пѣснями  ^),  мог.т  произноситься  на  распѣвъ,  какъ 
теперь  еще  произносятся  эпизоды  изъ  народныхъ  книгъ.  Носите.ііями 
этихъ  сапіагі  были  сапіазіогіе  (сапІатЪапсІіі,  сапіаіаѵоіе,  въ  латин¬ 
ской  терминологіи  сапіаіогез) , — пѣвцы,  которые  уже  не  бродили 
постоянно  по  свѣту,  какъ  ихъ  предшественники,  а  имѣли  осѣдлость 
и,  посѣщая  по  временамъ  то  или  иное  празднество,  ту  или  иную  ярмарку, 
возвращались  къ  своему  очагу.  Сохранился  весьма  интересный  па¬ 
мятникъ,  представляющій  такого  Тосканскаго  сапіазіогіе  перечисляю¬ 
щимъ  передъ  публикой  извѣстныя  ему  пѣсни,  дабы  слушатели  могли 


1)  Каіпа,  1  сапіагі  Зі  СаіЯиіпо  еіс.,  ХЫ — ХЫУ. 

2)  Ва]па^  II  Сапіаге  Зеі  Сапіагі  е  І1  Зегѵепіеве  (Іеі  Маевіго  йі  іиііе  ГАгіі  въ  Яеіі- 
сЬгііі  Шг  готапІ8с1іе  РЬіІоІо^іе,  II,  253 — 254,  на  основаніи  «II  Сапіаге  сіеі  Сапіагі»  составилъ 
такое  заключеніе  объ  изложеніи  сапіагі:  «Іа  гесііагіопе  Деі  сапіатЪапсЬі  Іоззе  рег  зоіііо  ге^о- 
Іаіа  (Ііеіго  ипа  теІоЗіа,  сііе  і  ѵаіепіі  8І  8Іи(ііаѵапо  Зі  ѵагіаге  рег  о^пі  сотро8І2;іопе,  е  сііе  сег- 
саѵапо  ассотоЗаіа  аІГіпЗоІе  Зеі  8о^^еііо».  Въ  частности  для  сапіагі  бретонскаго  цикла  слѣ¬ 
дуетъ  предположить  троякій  способъ  изложенія  согласно  тому,  что  въ  заключительной  строфѣ 
(47)  объ  этомъ  циклѣ  пѣвецъ  говоритъ: 

Пп  сопіо  80І  Зі  С08І0Г  ті  Зізріасе 

Ві  Іедеге,  о  Зі  сііге,  о  Зі  сапіагіо^ 

Е1  С{иа1е  апсога  80  сІГа  тоі  поп  ріасе: 

Ьа  іаѵоіа  ЗІ8Ігидег  Зі  сіГрагІо. 

Преобладало  пѣсенное  изложеніе.  Ср.  въ  ст.  40:  Е  зе  ѵогеіе,  Зігб...;  въ  ст.  42:  Веі  ге  Агій 
рагіаг  сіо  сЬе  8І  зсгіззе;  въ  ст.  43:  Ѵі  сапіегб...;  въ  ст.  44:  Ві  Тгізіап  сапіего...;  въ  ст.  46: 
сотіпсіо...  а  сапіаге  и  т.  п. 
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выбрать  любую  изъ  нихъ.  Репертуаръ  этого  пѣвца  весьма  обширенъ 
и  наводитъ  на  важныя  заключенія.  Оказывается,  что  на  ряду  съ  свя¬ 
щенною  и  церковною  исторіею,  древнею  и  національно-итальян¬ 
скою  исторіею  и  Каролингскою  сагою  матеріалъ  для  саМагі  ^),  и.ш 
пѣсенъ,  доставляли  также  сказанія  о  Кругломъ  Столѣ,  древнемъ  и 
новомъ  (Таѵоіа  Коіонсіа,  Уессѣіа  е  Хиоѵа).  Въ  числѣ  пѣсенъ  о 
герояхъ  Круглаго  Стола  наиболѣе  популярными  были^  повидимому, 
саніагі  о  Ланселотѣ  и  Тристанѣ,  потому  что  эти  пѣсни  названы 
первыми  въ  ряду  относящихся  къ  бретонскому  циклу.  „Веі  1;гаиаі;о“ 
о  томъ  и  другомъ  витязѣ  пѣвецъ  припасалъ  для  какого-нибудь  влю¬ 
бленнаго 

Сіоѵапе  о  ѵессЫо^  о  саѵаііеге  зігапо. 

Перешедши  къ  Іаѵоіа  ѵессѣіа,  пѣвецъ  говоритъ,  что  имѣется 
400  сапигі  о  ней  ^).  Райна  и  вслѣдъ  за  нимъ  Графъ  выразили  со¬ 
мнѣніе  въ  вѣрности  этой  цыфры  и  заподозрили  пѣвца  въ  умышлен¬ 
номъ  преуве.іиченіи.  По  мнѣнію  Райны,  кое-что  изъ  перечисленнаго 
нѣвцомъ  могло  быть  извѣстно  ему  лишь  въ  прозаическомъ  изложе¬ 
ніи.  Ес.ііи  примемъ  во  вниманіе,  что  поэма  ГеЬиззо  е  Вгеивзо  со¬ 
стоитъ  изъ  шести  сапіагі,  поэма  о  Ланселотѣ  изъ  семи,  поэма  о 
Саг(1иіпо  изъ  трехъ,  и  вообще  количество  сапіагі  въ  отдѣльныхъ 
поэмахъ  могло  быть  иногда  довольно  значительно,  а  поэмъ  было  также 
немало,  и  были  возможны  пересказы,  то  должны  будемъ  признать, 
что  хотя  въ  количествѣ  сапіагі,  приведенномъ  у  пѣвца,  было  допущено 
преувеличеніе,  но  врядъ  .іи  чрезмѣрное.  Во  всякомъ  случаѣ,  на  осно¬ 
ваніи  II  Сапіаге  йеі  Сапіагі  мы  вправѣ  предположить,  что  въ  концѣ 
ХІУ  в.  или  въ  началѣ  ХУ  въ  Тосканѣ  существовало  довольно 
значительное  количество  обработокъ  отдѣльныхъ  эпизодовъ  бретон¬ 
скихъ  романовъ.  Эти  обработки  отправ.іялись  либо  отъ  личнаго  зна¬ 
комства  пѣвца  съ  французскими  источниками  ^),  .іибо  отъ  прозаи- 


1)  Терминъ  сапіаге  нерѣдко  встрѣчается  въ  разсматриваемомъ  памятникѣ;  рѣже — віогіа, 
!аѵо1а,  поѵеііа;  «1е  зіогіе»  названы  и  фабулы  о  рыцаряхъ  Круглаго  Стола  (ст.  45,  46). 

2)  ^иа1^о  сепіо  сапіаг  теііе  огйіпаіі  Веііа  іаѵоіа  ѵессЫа  Іа  всгіііига  (зі  41).  Не  слѣ¬ 
дуетъ  ли  разумѣтъ  здѣсь  главы  сводной  исторіи? 

3)  Разсматриваемый  памятникъ  составленъ  до  половины  XV  в. — можетъ  быть,  около  1380  г. 

4)  Вспомнимъ,  что  и  французскіе  изводы  сагъ  Каролингскаго  цикла  обращались  въ  Ита¬ 
ліи  до  конца  ХУ  в.  Пѣвецъ  разсматриваемаго  Сапіаге  говоритъ  о  себѣ: 

о  ѵоіеіе  іп  Ігапсезсо,  о  іп  Ыіапо. 

/  ^ 

Ка)па  видитъ  въ  этомъ  предложеніи  лишь  хвастовство  (з.  251). 
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ческихъ  переводовъ  и  вообще  отъ  книгъ  ^).  Конечно,  онѣ  не  зани¬ 
мали  первенствующаго  положенія  въ  ряду  поэмъ,  которыми  пѣвцы 
развлекали  народъ  ^),  но  важно,  что  и  онѣ  имѣли  мѣсто  въ  обширной 
.іитературѣ  (1і  ріаг^а.  Хотя  онѣ  предназначались  преимущественно  для 
людей  рыцарскаго  круга  и  настроенія,  но  и  народъ  внималъ  раз¬ 
сказамъ  о  Таѵоіа  и  „саѵаііегі  егапі;і“; — о  „шщИог  саѵаііег, 

Сѣе  Гнвзег  таі,  е  о^пі  Іог  ѵепінга; 

^иапі;е  Гопіапе  е  ріпі,  е  цнапіі  ргаіі; 

Ѵа^Ье  (іопгеііе  апбаге  аііа  ѵегхнга;  ♦ 

Воісе  рагіаге  е  Інііа  согіезіа, 

Іізаіа  рег  соЫ  саѵаіегіа... 

О^ні  ѵепінга  е  одпі  Ьеііа  іпсіііезіа 
Бе’  саѵаііегі  еггапіі,  е  1а  ^гап  Гезіа. 

Пѣвецъ  съ  удовольствіемъ  готовъ  былъ  поразсказать  обо  всемъ 
этомъ  ^),  предполагая,  что  такое  же  удовольствіе  могли  доставить 
и  слушателямъ  его  пѣсни  о  цвѣтѣ  рыцарства  и  прелестныхъ  да¬ 
махъ  ^).  Вообще  знакомство  пѣвцовъ  и  пуб.тики  съ  романами  Круглаго 
Сто.іа  было,  повидимому,  довольно  значите.іьно. 

Къ  сожалѣнію,  до  насъ  дошли  немногіе  изъ  сапіагі  бретонска¬ 
го  цикла.  Таковы,  напр.,  поэма  изъ  семи  сапіагі  о  Ланселотѣ 
и  сапіагі  извѣстнаго  уже  намъ  флорентійца  Апіопіо  Рнссі,  поэта 


1)  О  ѵоіеіе  сЬ’е  саѵаііегі  егапіі 

Котіпі  ргіта  зесопйо  Іе  сагіе? 

Конечно,  лишь  въ  прозаическомъ  текстѣ  могъ  быть  «Веп  огйіпаіо  іиШ  ’1  8ап  бгайаіе» 
(ві.  45).  Вообще  распорядокъ  всего  перечня  содержанія  бретонскаго  цикла  напоминаетъ  намъ 
Таѵоіа  Еоіопсіа, 

2)  Въ  разсматриваемомъ  перечнѣ  Сапіагі  наиболѣе  мѣста  занимаютъ  тѣ,  сюжетъ  кото¬ 
рыхъ  заимствованъ  изъ  древнихъ  сказаній;  въ  авторѣ  виденъ  человѣкъ,  не  оставшійся  чуж¬ 
дымъ  классическаго  образованія. 

3)  «со  тепіе  ^іосопЗа»  (ві.  39),  «ѵоіепііегі»  (ві  46).  Въ  одномъ  мѣстѣ  (ві.  46)  пѣвецъ 
говоритъ: 

I  Зоісі  сопй,  е’  ЗевЫ  саѵаііегі, 

Е  Іе  соіѣеве  Зоппе,  е  ’1  Ьеі  рагіаге, 

Ва  орі  віогіа  ші  Іаппо  вкапіегі 
/  Е  1‘аппоті  сіі  Іого  іпатогаге. 

4)  «рег  рій  ѵовіго  івравво»  (ві;.  45). 

^)  ЕапсНойо,  роѳша  саѵаііегевсо  риЬЫісаіо  Іа  ргіта  ѵоНа  рег  сига  4і  Сгевсепііпо  Оіап- 
піпі,  Регто,  1871.  Эту  поэму,  по  мнѣнію  Райны  (в.  251),  разумѣлъ  авторъ  II  Сапіаге  (іеі 
Сапіагі,  говоря  о  разрушеніи  Круглаго  Стола. 
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весьма  плодовитаго  и  принадлежавшаго  къ  тому  же  типу,  что  и  ав¬ 
торъ  разсмотрѣннаго  нами  только  что  II  Сапіаге  (іеі  СапІ;агі,  т.  е. 
къ  типу  не  лишенныхъ  образованія  пѣвцовъ,  писавшихъ  для  .людей 
малообразованныхъ.  Пуччи  слагалъ  небольшія  поэмы  народнаго  по- 
шиба.  Ва^на  предполагаетъ,  что  ему  принадлежитъ  поэма  второй 
половины  ХІУ  в.  I  Сапіагі  (1і  Сагб.иіпо,  нредставляюп];ая  спайку  по¬ 
вѣствованія  о  дѣтствѣ  Персева.ля  со  сказаніемъ  объ  избавленіи  за- 
ЕО.лдованной  красавицы  отъ  чаръ  рыцаремъ,  не  побоявшимся  поцаловать 
змѣю,  въ  которую  была  превраш,епа  эта  дѣвушка  ^).  Въ  Тосканѣ  же 
написанъ  въ  народномъ  духѣ  поэтомъ  народа  и  для  народа  рядъ  поэмъ 
о  Тристанѣ,  которыя,  по  мнѣнію  Райны,  относятся  скорѣе  ко  второй 
половинѣ  XIV  в.,  чѣмъ  къ  началу  ХУ-го  ^).  Въ  одной  изъ  этихъ  поэмъ, 
разсЕазываюш;ей  о  сраженіи  Тристана  съ  Ланселотомъ,  усматривается 
родство  съ  прозою  романа  о  (Іігопе  Рустиціана  Пизанскаго  ^). 

Характерно  отношеніе  этихъ  сапіагі  къ  общему  составу  саги  о 
Кругломъ  Столѣ:  въ  сапі;агі  обрабатывались  тѣ  или  иные  эпизоды 
романовъ,  понравившіеся  по  преимуществу;  съ  другой  стороны,  не 
всѣ  романы  могли  быть  предметомъ  саніагі,  на  что  какъ  бы  прямо 
указываетъ  авторъ  II  Саніагі  (іеі  Сапіагі,  говоря,  что  ни  ему,  ни  слу¬ 
шателямъ  не  понравилось  бы  повѣствованіе  о  разрушеніи  Таѵоіа  ^). 

Интересно,  что  по  временамъ  тѣ  и.іи  иные  эпизоды  романовъ 
получали  такое  же  моральное  примѣненіе,  какое  ранѣе  имѣ.ло  мѣсто 
въ  новеллахъ  ^).  Укажемъ  на  эпизодъ  поэмы  „Ье  Сііеѵаііег  а  Гёрёе“ 


1)  Сг.  Рагіз  въ  изслѣдованіи:  «Котапз  еіі  ѵег8  йи  сусіе  йе  Іа  ТаЫе  Копйе»  доказываетъ, 
что  основу  Сагйиіпо  составила  форма  сказанія  о  (іиіпдіаіп  болѣе  древняя,  чѣмъ  та,  изъ  ко¬ 
торой  черпали  Еепанй  йе  Веаи]еи  и  авторъ  англійскаго  извода  (Нізі;.  1іі;1;ег.  йе  Іа  Ггапсе,  XXX, 
187 — 192).  По  мнѣнію  0.  Рагіз,  разсказъ  о  дѣтствѣ  Сагйиіпо,  сопоставляемый  Райной  съ  нача¬ 
ломъ  романа  о  Персевалѣ,  могъ  быть  взятъ  не  изъ  послѣдняго  и  находиться  въ  древнемъ  ска¬ 
заніи,  составившемъ  основу  Сагйиіио;  итальянская  поэма  имѣетъ  отношеніе  къ  «Веі  Іпсоппиѵ, 

2)  По  мнѣнію  Райны,  автору  поэмы  о  боѣ  Тристана  и  Ланселота  принадлежатъ  также 
сходныя  произведенія  Іа  тогіе  и  ѴепйеЫа  сіі  Тгізіапо. 

3)  Ва]па,  Ь — ЬУП,  склоняется  къ  предположенію,  что  авторъ  сапіаге  пользовался  болѣе 
древнимъ  переводомъ  Оігопе,  чѣмъ  тотъ,  который  дошелъ  до  насъ  цѣликомъ. 

4)  Не  слѣдуетъ-ли  разумѣть  подъ  этимъ  повѣствованіемъ  то,  что  говорится  въ  Таѵоіа 
Коіопйа:  «Е  апсо  йітозігагето  сіеііа  йізігигіопе  (іеііа  Тагііа,  Іа  ^иа1е  іпігаѵіепе  рег  Іа’тргеза 
(ІеІГаПа  іпсЫезіа  йеі  Запдгайаіе»? 

»)  Въ  ХоѵеПіпо  говорится,  напр.,  о  приключеніи  Ланселота  съ  телѣгой:  «Аііі,  шопйо 
еггапіе,  ей  попііпі  зсопозсепіі,  йі  роса  согіезіа,  ^иап1;о  Іи  та^^іоге  Іо  Зі^поге  позіго  сііе  Іесе 
і1  сіеіо  е  Іа  Іегга,  сііе  поп  іи  Вапсіаіоііо»  еіс.  Отголосокъ  моральнаго  примѣненія  рыцарскихъ 
сагъ  усматривается  еще  въ  тѣхъ  вступленіяхъ,  которыми  начинаетъ  обыкновенно  свой  разсказъ 
Аріосто  и  къ  которымъ  прибѣгалъ  иногда  Бернардо  Тассо. 
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о  пребываніи  Сгаиѵаіп-а  въ  замкѣ  рыцаря,  убивавшаго  или  жестоко 
наказывавшаго  гостей,  которые  не  исполняли  приказаній  хозяина,  и,  на¬ 
противъ,  обошедшагося  .іасково  съ  Сгапѵаіп-омъ  вслѣдствіе  того,  что 
пос.тѣдній  не  проявилъ  строптивости.  Этотъ  эпизодъ  сохранился  въ 
двухъ  итальянскихъ  переработкахъ,  несомнѣнно  родственныхъ,  какъ 
то  показываютъ  сходныя  выраженія,  риѳмы  и  одинаковое  построеніе 
строфъ.  Въ  одной  изъ  двухъ  редакцій,  носяш,ей  въ  рукописи  заглавіе 
Могаіе  (подраз.  Сатопе)^  дѣйствіе  происходитъ,  какъ  и  во  француз¬ 
скомъ  источникѣ,  „а1  іепро  йеИа  Таѵоіа  Ві1оп(1а“,  и  выступаетъ 
„Меззег  С1іа1ѵап“;  въ  другой  сапшге  вмѣсто  послѣдняго  героемъ 
является  „Ш1  ^епШпот  (ііКота“,  чѣмъ  уничтожено  отношеніе  раз¬ 
сказа  къ  бретонскому  циклу,  и  взамѣнъ  рыцарскаго  авантюра  получи¬ 
лась  моральная  повѣстенка  ^).  Послѣдняя  канцона  принадлежитъ 
А.  Пуччи.  Ка]па  предполагаетъ,  что  и  первая  была  написана  тѣмъ 
же  плодовитымъ  Флорентійскимъ  риѳмачемъ  ^). 

Итакъ,  къ  концу  ХІУ  в.  потѣшники  разсЕазыва.ти  о  рыцаряхъ 
Круглаго  Стола,  и  уже  существовали  народныя  поэмы  съ  содержа¬ 
ніемъ,  заимствованнымъ  изъ  рыцарской  эпики.  Въ  нихъ  какъ  бы 
зарождался  и  подготовлялся  своеобразный  эпическій  жанръ. 

Но  романтикѣ  Круглаго  Стола  суждено  было  достигнуть  общей 
и  самой  широкой  извѣстности  не  въ  самостоятельномъ  видѣ,  а  въ 
сліяніи  съ  Каролингскимъ  эпосомъ.  Въ  этомъ  сочетаніи  Каролинг¬ 
ская  эпика,  которою  до  той  поры  увлекался  преимущественно  про¬ 
стой  народъ,  нашла  усердныхъ  читателей  и  въ  кругу  высшаго  общества; 
съ  другой  стороны,  и  фантастика  и  приключенія  странствующихъ  рыца¬ 
рей,  которыми  были  наполнены .  романы  Круглаго  Стола,  вполнѣ  по¬ 
любились  народу,  когда  были  подведены  подъ  популярныя  имена  па¬ 
ладиновъ  Карла  В.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  эпосѣ,  слившемъ  романтику 


1)  Заканчивается  эта  канцона  словами: 

Сап20п  тіа,  йі’ — СМ  пои  ѵноі  Ьазіопаіе, 

СМ  аггіѵа  а  саеа  аИгш,  е(і  е§'1і  ріассіа, 

^ие1  сЬе  ё  сіеііо,  Гассіа, 

Е  ^ассіаі  Іозіо  вепга  іРаг  сопіезе: 

СІГе^И  ё  Ьнопо  ітрагаге  аІГаІігні  зрезе. 

2)  См.  ст.  г.  Веселовскаго  «ІІп  сарііоіо  йі  Апіопіо  Риссі»  въ  «Кіѵізіа  Зі  йіоіо^іа  го- 
тапга»,  Ѵоі.  II,  221—227;  ст.  Райны:  «Іпіогпо  а  йне  сапгопі  ^еіпеііе  йі  такпа  саѵаііегезса» 
въ  2і8сЬг.  I.  гот.  РМІоІ.,  I,  381 — 387;  Шзі.  Іііі.  XXX,  68. 
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Круглаго  Стола  со  старыми  сказаніями  Каролингскаго  цикла,  достигъ 
по.шой  выработки  и  высшаго  расцвѣта  жанръ,  который  подгото¬ 
влялся  въ  Италіи  уже  въ  ХІУ  в.  Лишь  послѣ  этого  сліянія,  во  второй 
половинѣ  XV  в.  и  въ  началѣ  ХѴІ-го,  романтическій  эпосъ  достигъ 
той  художественной  формы,  къ  которой  стремился  Боккаччьо. 

Прослѣдимъ  кратко  развитіе  этого  процесса,  начавъ  съ  пер¬ 
выхъ  моментовъ  существованія  Каролингской  эпики  въ  Италіи. 

Въ  сѣверной  Италіи  вначалѣ  какъ  будто  возникалъ  свой 
(Лонгобардскій)  эпосъ  параллельно  былинамъ  о  Карлѣ,  которыя 
слага.іись  за  Альпами.  Помимо  того  въ  Италіи  съ  довольно  ранняго 
времени  начали  вращаться  легенды  о  Кар.лѣ  В.,  изъ  которыхъ  иныя 
могли  появиться  въ  самой  Италіи  ^). 

Французскій  былевой  эпосъ  издавна  и  постоянно  пользовался 
общенародною  извѣстностію  въ  Италіи  ^).  Въ  ХШ  и  XIV  вв.  на 

площадяхъ  верхней  и  средней  Италіи  на  ряду  съ  повѣствованіями 
въ  стихахъ  религіознаго  содержанія  рецитовались  и  сапхопі  йі 
девіа  ^).  Пѣсни  о  Роландѣ  и  Оливье  были  распѣваемы  на  пере¬ 
кресткахъ  и  площадяхъ  по  свидѣтельству,  восходящему  къ  началу  XIV 
в.,  и  страстно  интересовали  слушателей.  Подобно  Артуровскому 
эпосу  и  Каролингскій  въ  ХШ  и  ХІУ  вв.  былъ  направляемъ  въ  сторону 
новеллы  въ  такъ  наз.  сапіаге  йі  ріа^ха:  отдѣльные  эпизоды  были 
переносимы  на  площадь,  гдѣ  толпа  выслушивала  ихъ,  иногда — съ 
нѣкоторымъ  сомнѣніемъ.  Вообще,  въ  устномъ  изложеніи  сказанія  о 


1)  См,  Вагі;о1і,  8іог.  1,  гл.  I.  0.  Рагій,  Нійі  роёі;.,  160 — 161. 

2)  Исторію  этого  эпоса  въ  Италіи  особенно  обстоятельно  разработалъ  Райна,  изъ  много¬ 
численныхъ  монографій  котораго  назовемъ  здѣсь  еще  не  упомянутыя  нами  доселѣ:  Кісегсііе  іп- 
І0ГП0  аі  Кеаіі  йі  Ргапсіа,  Воі.  1872. —  Ьа  Маіегіа  6е1  Мог^апіе  іп  пп  і§по1о  роета  саѵаііегезсо 
йеі  еесоіо  XV  (Ргорп^паіоге,  ѵоі.  II). — ШпаЫо  ба  МопІаІЬапо  (Ргорпраіоге,  ѵоі.  Ш,  и  отдѣль¬ 
но:  Воі.  1870).— Ъа  КоІІа  бі  Копсійѵаііе  пеііа  ІеІІегаіпга  саѵаііегезса  іЫіапа,  Воі.  1871  (Рго- 
рп^паіюге,  ѵоі,  IV,  и  оттискъ). — И^^егі  І1  Вапезе  пеііа  Іеііегаіпга  готапхезса  бедРІЫіапі — Ко- 
тапіа,  II  (№  6),  Ш  (№  9),  IV  (№  15 — 16). — ІІп’ізсгігіопе  Nере8ша  баі  1131.  ЕзІгаШ  баІГ 
АгсЬіѵіо  8І0ГІС0  іЫіапо  (ХѴШ,  329—334;  XIX,  23 — 54)  [....  ііет  іизрівзітат  зизііпеаі;  тог- 
Іет,  пі  Оапеіопет  ^иі  зпоз  Ігабібіі  зосіоз....]. — II  Іеаіго  бі  Мііапо  е  і  Сапіі  іпіогпо  аб  Огіапбо 
е  [Иіѵіегі,  Мііапо  (ЕзІгаШ  баІГАгсЫѵіо  Зіогісо  Ьотѣагбо,  Аппо  ХІУ,  зег.  2,  ѵоі.  IV,  Іазс.  I,. 
1887).— СопігіЬиІі  аііа  зіогіа  беіі’ерореа  е  беі  готапго  шебіеѵаіе.  ѴП.  Ь’опотазііса  іЫіапа 
е  Герореа  сагоИп^іа  (Котапіа,  ХѴШ,  №  69).  О  легендахъ  касательно  французскихъ  палади¬ 
новъ  и  борьбы  франковъ  съ  лонгобардами  см.  еще  въ  книжкѣ  В’Апсопа:  II  Тезого  бі  Вгппеііо  Еа- 
ііпі  ѵегзійсаіо,  Кота  1888.  Важна  монографія  СазШз:  8иг  Іез  гаррогіз  без  сЬапзопз  бе  ^езіе 
еі  бе  Рёрорёе  с11еѵа1е^е8^ие  іЫіеппе,  аѵес  Іехіез  іпёбііз,  Раг.  1887  (оттискъ  изъ  «Кеѵпе  без 
Іап^пез  готапез»,  3-те  зёг.,  ХУ,  5 — 16,  105 — 132;  XVI,  61 — 237). 
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французскихъ  герояхъ  могли  быть  извѣстны  въ  Италіи  задолго  до 
письменной  передачи  ихъ. 

При  такой  популярности  не  удивительно  появленіе  многочи¬ 
сленныхъ  литературныхъ  обработокъ.  Сверхъ  того  эпосъ  о  Карлѣ  В. 
могъ  казаться  на  Апеннинскомъ  полуостровѣ  до  извѣстной  степени 
роднымъ  благодаря  тому,  что  театромъ  дѣяній,  о  которыхъ  онъ 
повѣствовалъ,  являлась  отчасти  Италія,  и  героями  ихъ  были  въ  числѣ 
другихъ  итальянскіе  уроженцы  .  Нѣкоторые  знатные  итальянскіе  роды 
возводили  свое  происхожденіе  къ  витязямъ  Каролингской  саги,  какъ 
съ  нею  же  переплетались  сказанія  о  началѣ  нѣкоторыхъ  городовъ  ^). 

Старый  былевой  эпосъ  въ  періодъ  проникновенія  въ  Италію 
уже  въ  самой  Франціи  началъ  подвергаться  видоизмѣненію,  подпа¬ 
дая  вліянію  бретонскаго  цикла;  уже  во  Франціи  слагалось  напра¬ 
вленіе,  которое  приняло  затѣмъ  грандіозные  размѣры  въ  Италіи  въ 
сліяніи  сказаній  Французскаго  національнаго  эпоса  съ  чудеснымъ 
бретонскихъ  романовъ  и  во  введеніи  новыхъ  концепцій.  Италь- 

1)  о  метрѣ  ихъ — еегіе  сопііпиа — см.  въ  ст.  ВіаЯепе  въ  сіі  Шоі.  гот.,  ^азс.  2 

(1884),  236. 

2)  Наир.,  Вёзігіег  и  ломбардцы  въ  Ьа  Ргізе  Яе  Ратреіипе.  Роланда  представляли  ро¬ 
дившимся  въ  пеш,ерѣ  Сутри.  См.  епі;е  Сазіеіз  Тигріпі  Нівіогіа  КагоИ  Ма^иі,  МВСССЬХХХ, 
р.  XI  и  79. — Взглядъ  Данте  на  Карла  см.  въ  Рагасі.  УІ.  Слова  Пульчи  о  Карлѣ  мы  привели 
ранѣе.  Вспомнимъ,  что  и  Боккаччьо  усматривалъ  въ  Карлѣ  В.  освободителя  отъ  ига  Лонгобар- 
довъ. -^Итальянцы  привыкли  смотрѣть  на  священную  имперію,  какъ  на  собственную.  Но  нельзя 
вполнѣ  согласиться  съ  мнѣніемъ  КоЬ.  ЗоиІЬеу,  который  объяснялъ  большую  популярность  Каро¬ 
лингской  фабулы  въ  Италіи  по  сравненію  съ  распространеніемъ  Артуровскаго  эпоса  историческою 
и  мѣстною  славой  основателя  Западной  Имперіи,  важностью  его  царствованія,  а  не  большею 
прелестью  вымысла  (ТЬе  ѣугй,  1у1,  апсі  асіез  о1  куп§  АгІЬпг  еіс.,  Вопй.  1817,  ѵоі.  I,  р.  УП). 
Нельзя  не  признать,  что  такіе  эпизоды  Каролингскаго  эпоса,  какъ  Ронсевальская  битва,  испол¬ 
нены  величія  и  возвышенной  красы.  Фабула  о  Ринальдо,  какъ  она  сложилась  въ  Италіи,  ни 
причемъ  въ  объясненіи  ЗопШеу.  С1.  Ка)па,  КіпаМо,  79 — 80.  Наконецъ,  по  наблюденію  Рііге,  и 
теперь  итальянцевъ  привлекаетъ  въ  Каролингской  сагѣ  чудесное  и  сверхъестественное. 

2)  031^  Райны  въ  Еотапіа  IV,  161 — 183:  «Ве  огі^іпі  йеііе  Іаті^ііе  Райоѵапе  е  §4і 
егоі  сіеі  готапгі  саѵаІІегевсЫ».  Ом.,  далѣе,  В’Аисопа  ей  Е.  Мопасі,  ІІпа  Ве^^епйа  Агаійіса  е 
ГЕрореа  Сагоііп^іа  пеІГІІтЪгіа.  Носит,  апіісо  соп  іпігойпг.  е  ^Іозкаг.  Ітоіа  1880  (въ  этой 
брошюрѣ  приведено  нѣсколько  мѣстныхъ  пріуроченій  имени  Роланда  въ  Италіи)  и  цит.  ст.  Ко- 
ѵаіі  въ  Ріотапіа  XIX.  —  Имена,  заимствованныя  изъ  Карол,  цикла,  встрѣчаются  съ  1000  г.  во 
всей  Италіи.  Кот.  ХУПІ,  7,  65,  и  др. 

Оазіеіз  усматриваетъ  улт  во  французской  позднѣйшей  эпикѣ  зачатки  сліянія  сііап- 
80П8  йе  ^езіе  съ  готапз  сГаѵепІнге  еі  ^аіапіегіе.  Для  насъ  интересно,  что  въ  Мап^із  й’Аі^ге- 
топі  и  въ  др.  тексты,  напечатанные  Сазіеіз,  включены  такія  подробности,  представляющія  анало¬ 
гію  повѣствованіямъ  Тассо,  какъ  повторяющійся  нѣсколько  разъ  призрачный  пожаръ  (Сазіеіз, 
р.  126)  и  участіе  дьяволовъ,  которые  производятъ  шумъ  (ІЬ.),  бурю  (іѣ..  127),  пособляютъ 
сарацинамъ  (р.  150),  воздвигая  попутный  вѣтеръ  (р.  180).  Дьяволы  выступаютъ  и  въ  италь¬ 
янскомъ  Кіпаійо. 
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янцы  МОГЛИ  слѣдовать  примѣру  французскихъ  труверовъ,  утвер¬ 
ждавшихъ,  что  они  разскажутъ  нѣчто  новое,  и  могли  еп],е  въ 
большей  мѣрѣ,  чѣмъ  т]зуверы,  давать  просторъ  внесенію  новыхъ  по¬ 
дробностей  при  послѣдовательныхъ  передѣлкахъ. 

Уже  въ  такъ  наз.  франко-итальянскій  періодъ  развитія  Каро¬ 
лингской  саги  усматривается  нѣкоторое  приближеніе  ея  къ  сказаніямъ 
бретонскаго  цикла  ^).  Въ  Тосканскій  періодъ  романтическія  при¬ 
ключенія  нашли  мѣсто  въ  Кеаіі  (1і ,  Ггансіа  и  въ  итальянской 
рыцарской  эпикѣ.  Послѣдняя  во  многомъ  все  еіце  примыкала  къ 
французскимъ  первоисточникамъ,  но  поэты  перестали  стѣсняться  преда¬ 
ніемъ;  начали  сосредоточивать  вниманіе  на  нѣкоторыхъ  мотивахъ 
и  на  нѣкоторыхъ  сказаніяхъ,  и  эти  излюбленные  мотивы  стали 
центральными.  Рено  и  его  родъ  оказываются  въ  Италіи  не  неукроти¬ 
мыми  по  преимупі;естБу  баронами,  а  заш;итниками  христіанства,  и 
Рено  поднимается  на  одну  высоту  съ  Роландомъ,  принявъ  участіе 
наравнѣ  съ  нимъ  въ  славномъ  Ронсевальскомъ  подвигѣ.  Вмѣстѣ 
съ  ВіпаМо  (=Кепаи(і)  выдвигается  волшебникъ  Маіа^і^і  (=Маіі^І8). 
Къ  половинѣ  ХУ  в.  исторія  сыновей  Аутоп-а  превраш,ается  въ 
настоящій  циклъ,  который  успѣлъ  привлечь  особую  симпатію  пуб¬ 
лики  благодаря  разнообразію  и  интересу  приключеній  дѣйствующихъ 
въ  немъ  героевъ.  Ринальдо  сталъ  излюбленнымъ  героемъ  рыцарско¬ 
романическихъ  повѣствованій  предпочтительно  передъ  другими  па¬ 
ладинами.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  существенно  видоизмѣнился  и  характеръ 
Роланда,  поставленнаго  въ  связь  съ  Ринальдо:  Роландъ,  сдѣлав¬ 
шись  ближайшимъ  товарищемъ  послѣдняго,  сталъ  походить  на  него. 
Борьба  христіанскихъ  витязей  съ  Сарацинами  по  прежнему  зани¬ 
мала  видное  мѣсто  въ  эпосѣ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выдвинулись 
авантюры  рыцарей  на  чужбинѣ,  приключенія  Ринальдо  и  Роланда  въ 
Сарацинскихъ  земляхъ.  Благодаря  пестротѣ^  неожиданности  и  не¬ 
обычайности  такихъ  прикіюченій,  эпосъ  утратилъ  строгій  ха¬ 
рактеръ,  какимъ  отличался  на  болѣе  древней  ступени  развитія  во 
Франціи.  Чудесное  получило  въ  итальянской  эпикѣ  большее  значе- 


1)  Не  вліянію  ли  нхъ  слѣдуетъ  приписать  нечистую  любовь  Масаіге  къ  королевѣ  въ  Ве- 
неціанскомь  текстѣ  Масаіге?  См.  АІіГгапгозізсЬе  СеЯісІііе  апз  Ѵепегіапізсѣеп  НаікізсІігіПеп 
Ьегаиз^.  ѵоп  А.  Миззаііа,  \Ѵіеп  1864. 

2)  Равнымъ  образомъ  и  путешествіе  Оиегіпо  по  свѣту  нѣсколько  напоминаетъ  путеше¬ 
ствіе  странствующаго  рыцаря. 
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ніе,  чѣмъ  во  французской,  и  произошло  повое  осложненіе  эпоса 
подробностями,  заимствованными  изъ  бретонскаго  цикла  ^).  Всѣмъ 
^тимъ  Каролингскій  эпосъ  въ  Италіи  приближался  постепенно  къ 
рыцарскому  роману  особаго  склада.  Въ  концѣ  развитія  въ  этомъ 
направленіи  итальянскія  рыцарскія  поэмы  повѣствовали  о  постоян¬ 
ныхъ  интригахъ  и  предате.ііьствахъ  со  стороны  графа  Оапо,  о  тай¬ 
ныхъ  сношеніяхъ  его  съ  мусульманскимъ  королемъ  Марсиліо,  о  при- 
к.іюченіяхъ,  какія  были  испытываемы  въ  земляхъ  язычниковъ  глав¬ 
ными  паладинами  Карла  Б.,  Орландо,  ІІ^^егі,  Ринальдо,  Астольфо, 
Уливьери,  отъѣзжавшими  отъ  двора  Карла  В.  и  странствовавшими 
по  Сарацинскимъ  государствамъ,  о  необычайныхъ  военныхъ  подви¬ 
гахъ  паладиновъ,  объ  опасностяхъ,  которыя  они  преодолѣвали  сво¬ 
имъ  мужествомъ,  о  завоеваніи  и  обраш,еніи  городовъ  и  царствъ,  и  о 
томъ^  какъ  въ  христіанскихъ  витязей  влюблялись  Сарацинскія  дѣ¬ 
вушки.  Въ  перемежку  съ  авантюрами  паладиновъ  происходили  столь 
любимыя  ит.  романистами  вторженія  Сарацинъ  во  Францію,  и  италь¬ 
янскія  рыцарскія  поэмы  повѣствовали  объ  осадѣ  Парижа  язычниками, 
о  бояхъ  подъ  этимъ  городомъ  и  о  гибели  мусульманскихъ  вождей, 
которою  оканчивались  всѣ  вторженія  ихъ  во  Францію. 

Такъ  постепенно  уже  до  Боярдо  слагался  рыц.  Каролингскій 
романъ  въ  Италіи  и  подошелъ  къ  тому  типу,  какой  достигъ  затѣмъ 
художественной  обработки  въ  итальянской  поэзіи  во  второй  половинѣ 
XV  в.  и  въ  первой  половинѣ  ХУІ-го.  То  бы.ііо  время,  когда  въ  горо- 


Значительныя  отклоненія  итальянскаго  КіпаЫо  сіа  МопіаІЬапо  отъ  французскаго  из- 
Бода  произошли,  между  прочимъ,  подъ  вліяніемъ  бретонскихъ  романовъ  (см.  Сазіеі;»,  208). 
Впрочемъ,  ИТ.  авторъ  КіпаЫо  отрекся  отъ  Іёегіе  и  избѣгалъ  явнаго  подражанія  Артуровскимъ 
романамъ,  хотя  и  принялъ  кое-что  изъ  нихъ  (ІЬ.,  223).  Въ  началѣ  прозаическаго  текста  ШпаЫо, 
содержаньемъ  обвиненіе  матери  героя  въ  прелюбодѣяніи,  Сазіеіз  (р.  189,  ср.  Ка)па,  КіпаЫо, 
р.  12)  отмѣчаетъ  двоякое  заимствованіе  изъ  брет.  романовъ.  Поводъ  къ  такому  измышленію 
подала  сама  франц.  эпика,  но  разукрашеніе  этого  эпизода  въ  смыслѣ  донъ-жуанства  произошло, 
по  мнѣнію  Сазіеій  (р.  193),  въ  Италіи.  Доляшо,  впрочемъ,  сказать,  что  типъ,  сродный  Донъ- 
Жуану,  слагался  и  во  Франціи,  напр.  въ  пастуреляхъ  и  соотвѣтственныхъ  пѣсняхъ  объ  уха¬ 
живаніи  знатнаго  господина  за  крестьянкой.  Такъ,  баронъ  (Іе  Сазіега  Гасконской  пѣсни,  напе- 
чанной  Сёпас  Мопсаиі,  представляетъ  достойную  параллель  Донъ-Жуану  литературнаго  творче¬ 
ства:  Ь'сііеі^'іег,  Віе  Ігапг.  Ѵоікзйісіііппд  и.  8а^е,  Веірг.  1883,  140 — 141. — Не  только  въ  исто¬ 
ріи  Ринальдо,  по,  по  словамъ  Райны,  и  въ  П^^егі  І1  Вапеве,  «йаііа  Таѵоіа  Коіопгіа  сеіѣо  (Іегі- 
ѵапо  іпоііе  сове;  ве  поп  сііе  а  Іа  рій  рагіе  Ьапо  ргево  ровіо  пеі  повігі  готапгі  саѵаііегевсііі 
^іа  4а  пп  §гап  регго;  е  сові  пе  вопо  йіѵепиіе  раіѣе  іпіе^гапіе».  Копіапіа  ІА,  422;  тамъ  же 
перечисляются  подробности,  напоминаюпьія  бретонскіе  романы;  см.  далѣе  въ  той  же  статьѣ  за¬ 
мѣчанія  объ  эпизодѣ  изъ  Регсеѵаі-я  Кретьена  де-Труа,  вошедшемъ  и  въ  Огіапйо  и  въ  Вапеве. 
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дахъ  Италіи  утвердился  принципатъ,  и  дворская  жизнь  достигла 
блеска  даже  въ  демократической  Флоренціи.  Рыцарская  эпика  у, 
которая  была  уже  на  дорогѣ  къ  сліянію  въ  высшей  степени 
популярныхъ  въ  Италіи  сказаній  Каролингскаго  цикла  съ  духомъ 
изяіцнаго  рыцарства  Артура,  была  какъ  нельзя  болѣе  подхо- 
дяп],имъ  сюжетомъ  для  эпическихъ  придворныхъ  пѣвцовъ.  Культъ 
рыцарства  выникъ  съ  новою  силою  при  итальянскихъ  дворахъ,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  во  второй  половинѣ  ХУ  в.  для  романтической 
эпики  наступила  новая  эра:  за  рыцарскій  эпосъ  принялись 
поэты  значительнаго  литературнаго  таланта,  и  Италія  выдвинула 
рядъ  блестяЕдихъ  повѣствователей,  каковы  Пульчи,  Боярдо,  Арі¬ 
осто  и  примыкаю іціе  къ  нимъ  второстепенные  поэты.  Тогда-то 
сложилась  окончательно — говоря  словами  (т.  Рагіз — „итальянская 
форма  французскаго  содержанія  („Іа  Іогте  іШіеппе  йе  Іа  таііёге 
йе  Ггапсе“  ^). 

Эта  блестяи];ая  форма  эпопеи  впервые  возникла  во  Флоренціи, — 
въ  городѣ,  который  сталъ  центромъ  итальянской  рыцарской  эпики 
начиная  съ  Тосканскаго  періода  ея  развитія,  издавна  вырабатывалъ 
особый  стиль  въ  передачѣ  рыцарскихъ  повѣствованій,  и  былъ  мѣстомъ 
жительства  А.  Пуччи  и  знаменитаго  автора  цѣлаго  ряда  рыцарскихъ 
романовъ,  Андреа  да  Барберино,  Затѣмъ  довершена  была  литера¬ 
турная  обработка  рыцарской  эпопеи  въ  Феррарѣ. 

Въ  поэмѣ  флорентійца  Луиджи  ІІульчи  „И  Мог^апіе  Ма^^і- 
оге“  эпика  Италіи  представила  первую  болѣе  или  менѣе  ориги¬ 
нальную  обработку  рыцарской  саги,  отличаюп];уюся  значительными 
литературными  достоинствами. 

Поэма  Пульчп  примыкаетъ  во  многомъ  къ  народной  итальян¬ 
ской  эпикѣ.  Райна  нашелъ  въ  1868  г.  источникъ^  изъ  котораго 
обильно  черпалъ  придворный  эпикъ  Лоренцо  Медичи.  Оказалось,  что 
Мог^апіе — отчасти  передѣлка  (гіГасіпіепІо)  ОгЫпйо,  поэмы  въ  на¬ 
родномъ  духѣ,  написанной  за  нѣсколько  десятилѣтій  передъ  тѣмъ 


1)  Кошапіа,  II,  366. 

Начата  эта  поэма  около  1471  г.;  въ  полномъ  видѣ  явилась  въ  печати  въ  1483  г,- 
Объ  имени  Мог§ап1е— Кошапіа  ХУШ,  64 — 65. 

3)  Недавно  напечатанъ  этотъ  источникъ  Моргайте  подъ  заглавіемъ:  «Огіапйо»,  біе  Ѵог- 
Іа^е  2и  Риісіз  «Мог§-апіе».  2ит  егзіеп  Маі  Ьегапз?.  ѵ.  Л.  НііЬзсЬег.  МагЬ.  1886  (Аиз^аЬеп  и. 
АѢЬапсН.,  ЬХ).  Издатель  проявилъ  мало  самостоятельности  въ  изслѣдованіи  этого  памятника  и 
повторилъ  съ  ошибками  мнѣніе  Райны.  См.  рецензію  въ  ЬііегаІигЫаи  Іііг  ^егш.  и  гот.  Рііііо!.. 
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1Іу.іьчи  въ  главной  части  своего  повѣствованія  почти  не  отклонялся 
отъ  матеріальнаго  содержанія  этого  источника  и  иногда  слѣдовалъ 
ему  рабски,  пользуясь  даже  выраженіями  его,  да  и  вообще  въ  по¬ 
строеніи  „  Моргайте  “  видна  связь  съ  народными  поэмами.  Но  при 
этомъ  Пульчи  внесъ  много  новаго  въ  свою  переработку:  нѣкоторые 
— вдобавокъ  самые  характерные — эпизоды  принадлежатъ  всецѣло 
ему,  а  равно  его  заслугу  составляетъ  своеобразная  окраска  заим¬ 
ствованнаго  содержанія  и  облагороженіе  языка  и  стиха  эпопеи. 
Сравненіе  „Моргайте"  съ  „Орландо"  привело  къ  заключенію,  что 
Пульчи  вложилъ  много  жизни,  души  и  силы  мысли  въ  изложенную 
имъ  фабулу;  онъ  ввелъ  въ  нее  разговоры  дѣйствующихъ  лицъ  и  со¬ 
провождаетъ  повѣствованіе  своими  личными  замѣчаніями,  остроум¬ 
ными  и  свидѣтельствующими  о  знаніи  человѣческой  натуры.  Подъ 
перомъ  Пульчи  рыцарская  поэма  въ  Италіи  впервые  явилась  съ  пол¬ 
нымъ  отпечаткомъ  личности  поэта.  Всѣ  признаютъ  этотъ  отпеча¬ 
токъ,  особенно  рѣзко  выступающій  въ  шутливыхъ  выходкахъ  Пульчи, 
но  смыслъ  индивидуальнаго  отношенія  его  къ  повѣствованіямъ  о  ры¬ 
царствѣ  истолковываютъ  различно,  какъ  различно  понимаютъ  отно¬ 
шеніе  этого  поэта  къ  религіи,  не  разъ  вызывающее  читателя  на 
размышленіе  благодаря  тому,  что  многочисленныя  воззванія  религіоз¬ 
наго  характера  въ  началѣ  и  въ  концѣ  пѣсенъ,  на  которыя  распа¬ 
дается  поэма  ^),  уживаются  совмѣстно  съ  выходками,  далеко  не 
•благочестивыми,  чтобы  не  сказать  болѣе  ^).  Прежде  смотрѣли  на 


1887,  №  2. — Что  до  «Огіаікіо»,  то  эта  поэма  составлена  по  «Саѵаііеге  йеі  Ьіопе»,  «8і;огіа  (іі 
КіпаЫо»,  «Епігёе  й’Ейра^-пе»,  «ІІ^^егі  І1  Вапезе»;  въ  особенности  видно  вліяніе  двухъ  послѣд¬ 
нихъ  произведеній.  Авторъ  «Огіапйо» — флорентіецъ  средняго  достатка;  онъ  не  былъ  сапіаіоге 
сіі  ріагга  и  писалъ  для  своего  удовольствія,  но  могъ  случайно  оставить  свое  произведеніе  улич¬ 
ному  пѣвцу  для  публичнаго  изложенія.  Составленъ  «Огіапйо»,  по  мнѣнію  Райны,  между  1400 
и  1430  гг. — Для  послѣднихъ  пяти  пѣсенъ  «Моргайте»  источникомъ  послужила  риѳмованная  «Ьа 
5ра§па». 

1)  Такъ,  въ  первоисточникѣ  Пульчи  не  оказалось  всего  эпизода  о  Моргайте  и  Маргутте 
(значительной  части  ХУШ-й  пѣсни  и  пѣсни  ХІХ-й);  вообще  остроумнѣйшая  часть  изобрѣтенія 
принадлеяштъ  Пульчи;  его  личное  творчество  создало  образы  Маргутта  и  Астаротта. 

2)  Этимъ  поэма  Пульчи  сближается  съ  народными  сапіагі. 

3)  Гранина,  Вольтеръ,  Женгене  и  Шаль  обвиняли  Пульчи  въ  невѣріи;  Сапій  затруднялся 
рѣшить,  «зе  І1  Рпісі  зіа  ппо  зінрісіо  зепга  сгііегіо,  о  пп  гаШпаІо  ітрозіоге  сЬе  ѵоііі  іп  ЬеЯа 
1е  ігайігіопі  саѵаІІегезсЬе  е  1е  сгейепге  геіі^іозе».  Совіого  (въ  предисловіи  къ  Миланскому  из¬ 
данію  1875  г.),  напротивъ,  не  видитъ  скептицизма  у  Пульчи.  Оазрагу  усматриваетъ  въ  «Мор¬ 
гайте»  насмѣшку  безъ  сатпрпзма,  обусловленную  индифферентнымъ  отношеніемъ  къ  религіи. 
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поэму  Пульчи,  какъ  на  злостную  каррикатуру  на  рыцарство  ^); 
въ  послѣднее  время  къ  этому  взгляду  примкнулъ  Сгаиііег,  назвавшій 
„Мог^апіе^  итальянскимъ  Донъ-Кихотомъ,  который  былъ  гибеленъ 
для  рыцарства  и  вѣры,  быть  можетъ,  не  менѣе  испанскаго  ^).  Но' 
другіе  изслѣдователи  обращаютъ  вниманіе  на  то,  что  бурлескъ 
встрѣчается  уже  въ  народной  поэмѣ  и  вообще  въ  старофранцуз¬ 
скомъ  эпосѣ  и  романахъ  (прибавимъ — и  въ  народной  поэзіи),  при 
чемъ  обыкновенно  внесеніе  комизма  не  дѣйствуетъ  разрушительно 
на  самый  сюжетъ  рыцарской  саги  ^).  Равнымъ  образомъ,  нѣкоторые 
не  находятъ  теперь  сатиры  у  Пульчи,  который — говорятъ^) — не  за¬ 
давался  осмѣяніемъ  рыцарскихъ  нравовъ. 

Мы  видѣли,  что  Пульчи  относился  съ  уваженіемъ  къ  Карлу  В.;: 
но  въ  то  же  время  онъ  не  отказался  отъ  традиціоннаго  изображе¬ 
нія  недальновидности  Карла,  проявившейся  въ  постоянномъ  довѣріи 
къ  Папо  ^).  Роланда,  главнаго  героя  поэмы  ^),  Пульчи  назвалъ 


1)  См.,  напр.,  мнѣніе  Ѵаі.  ЗсЪтШ-ъ,  въ  (ѴѴіепег)  ^аЬгЬііс11ег  сіег  Ьіі:егаИіг,  ВсІ.  XXXI 
(1825),  8.  102  и  112.  По  словамъ  Шмидта,  «Риісі,  зеіпег  АЪзісІП  §’е1і'еи,  сііе  рпге  готапІізсЬе 
\ѴеП;,  йегеп  МПіеІрипкі;  Кагі  шг,  аііе  ІпйіПиііопеп  (Іез  Шііегііштз  нпсі  Сіігізіепііштз  іп  ѵег- 
гепѣеп  Каггікаіигеп  яиг  8сЬаи  ги  зіеііеп,  капсІеП  коп8е^11епі;,  лѵеіш  ег  аисЬ  )епе  ІѴогіе  Папіе’з. 
(разумѣется  Рага^.  ХѴШ,  43,  гдѣ  Данте  помѣстилъ  Карла  В.  вмѣстѣ  съ  Роландомъ  въ  раю- 
въ  ряду  бойцовъ  за  вѣру),  зісіі  егпзШай,  ^еіеіпѣ  ппсі  ^гііікШсІі  зіеііепсі,  тіі  Іоі^егкіеіі  Ѵегзеп 
регзіШгІ,  Мог^.  та^^.  ХХѴШ,  40: 

Іо  ті  сопПйо  апсог  гаоПо  а  Вапіе, 

СЬе  поп  запга  са^іоп  ііеі  сіеі  зи  тіззе 
Сагіо  есі  Огіаткіо... 

4 

Но  послѣдующее  содержаніе  ХХѴШ-й  пѣсни,  какъ  и  начало  І-й,  не  подтверждаетъ  мнѣнія,, 
раздѣляемаго,  между  прочимъ,  Сапеііо,  о  томъ,  что  Пульчи  хотѣлъ  только  осмѣивать  Карла. 

2)  Вез  ёрор.,  П,  419,  поіе.  Преувеличеніе,  допущенное  Готье  въ  этомъ  отзывѣ,  показы¬ 
ваетъ  послѣдующая  рыцарская  эпика  Италіи.  Въ  Вёйісасе  къ  книгѣ  «Ва  сііеѵаіегіе»,  Раг.  1884, 
Готье  сближаетъ  въ  одной  подробности  Пульчи  съ  Сервантесомъ  и  говоритъ,  что,  какъ  Сер¬ 
вантесъ  былъ  видимо  исполненъ  глубокаго  участія,  когда  ему  пришлось  перенестись  къ  постели 
умирающаго  Донъ-Кихота,  такъ  и  неумолимый  насмѣшникъ  Пульчи,  когда  довелъ  разсказъ  до 
смерти  Роланда,  вдругъ  измѣнился  въ  лицѣ  и  прослезился.  СВ  Ва  СЬапз.  йеКоВ,  I,  р.  схххѵіі]. 

3)  На  это  давно  уже  указалъ  біп^иепё;  въ  послѣднее  время  это  наблюденіе  повторилъ- 
вслѣдъ  за  другими  Оазрагу. 

4)  См.,  напр.,  у  Оазрагу,  который  на  стр.  274  отмѣтилъ,  что  Пульчи  всего  одинъ, 
разъ  позволилъ  себѣ  насмѣшку  надъ  странствующимъ  рыцарствомъ. 

»)  Въ  ХХУШ-й  пѣснѣ  (ст.  15  и  слѣд.)  Пульчи  прямо  говоритъ: 

Ог  Іогзе  Іи,  Іеііог,  йігаі  айеззо,  Ега  паіо  созіиі  рег  іп^аппагіо. 

Соте  §1і  аЪѣі  сгейиіо  Сагіо  Мапо.  Е  сопѵепіа  сііе  ^1і  сгейеззі  Сагіо. 

Іо  іі  гізропйо:  ега  созі  регтеззо; 

Далѣе  Пульчи  продолжаетъ  объяснять  легковѣріе  Карла  въ  томъ  же  шутливо-религіозномъ  тонѣ. 

Хотя  поэма  Пульчи  носитъ  названіе  Моргайте,  но  великанъ  этого  имени  въ  ней  лицог 
второстепенное,  и  со  смертію  его  не  оканчивается  разсказъ,  который  авторъ  заканчиваетъ  лишь 
I  смертію  Карла. 
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мудрымъ  („8аѵіо“)  но  тотчасъ  же  выставилъ  славнаго  пала¬ 
дина  подпавшимъ  ярости  и  удалившимся  подъ  вліяніемъ  ея  отъ 
двора  Карла.  Бродя  по  свѣту,  Роландъ  уподобляется  странствую ш;имъ 
рыцарямъ,  однаясды  даже  влюбляется_,  но  при  этомъ  онъ  ещ,е  не  уда- 
.іяется  значительно  отъ  своего  идеальнаго  первообраза  и  помышляетъ 
не  о  личныхъ  интересахъ;  онъ  заботится  о  распространеніи  вѣры, 
постоянно  является  лишь  запі,итникомъ  правоты  п  епі,е  не  отрѣшенъ 
отъ  доблести,  серьезности  и  важности,  какими  отличался  въ  древ¬ 
нѣйшемъ  преданіи;  словомъ,  онъ  все  еіце 

. сіі  Біо  пеі  топсіо  аііеіа, 

Ѵего  сатріоп,  регіеио  агсЬітансІгКа 

Беііа  8иа  ^ге^^е... 

Далѣе,  Пульяи  не  можетъ  воздержаться  отъ  шутки  даже  въ  та¬ 
комъ  патетическомъ  мѣстѣ^  какъ  описаніе  Ронсевальской  катастро¬ 
фы.  Весьма  характерно,  наконецъ,  названіе  поэмы  по  имени  Моргайте 
и  образы  Моргайте^)  и  Маргутте.  Потому  слѣдуетъ,  кажется,  со¬ 
гласиться  съ  мнѣніемъ  относительно  поэмы  Пульчи,  которое  было 
высказано  уже  въ  прошломъ  столѣтіи  и  по  которому  въ  „Мог^апіе'^ 
надлежитъ  видѣть  совмѣщеніе  въ  зачаткахъ  тѣхъ  разновидностей,  на 
которыя  распалась  послѣ  1516  г.  рыцарская  эпика  въ  Италіи^).  При- 


1)  и  Мог^.  тад§‘.,  I,  8. 

2)  ІЬ.,  19: 

Роі  8І  рагіі  рогіаіо  сіаі  (итоге, 

Е  Іегтіпо  раззаге  іп  Рабата. 

Зачатки  этой  ситуаціи  см.  въ  сознаніи  самого  Роланда  въ  Епігёе  йѳ  8ра^пе,  что  имъ  овладѣла 
ігапсе,  подъ  вліяніемъ  которой  онъ  удалился  на  востокъ.  См.  ТІютаз,  Хоиуеііез  гесЬегсЬез  зиг 
’ЕнІге'е  й’Езра^пе,  Раг.  1882,  р.  57 — 58,  60,  61. 

Рыцарская  эпика  въ  послѣдній  періодъ  своего  существованія  нерѣдко  впадала  въ 
имѣвшую  мало  смысла  разнузданность  воображенія,  отъ  которой  рыцарскіе  романы  лишь  теряли. 
По  замѣчанію  8егтеп1-а  (р.  12),  Сервантесъ  со  свойственною  ему  граціозною  ироніею  такъ  на¬ 
мекаетъ  на  пристрастіе  къ  этимъ  преувеличеніямъ:  «Донъ-Кихотъ  говорилъ,  что  хотя  Сидъ- 
Руи-Діазъ  былъ,  конечно,  рыцарь  не  изъ  послѣднихъ,  но  что  онъ  далеко  не  можетъ  равняться 
съ  рыцаремъ  Пылающаго  Меча,  который  однимъ  ударомъ  разсѣкъ  пополамъ  двухъ  чудовищ¬ 
ныхъ  и  свирѣпыхъ  великановъ».  Повидимому,  Пульчи  имѣлъ  отчасти  въ  виду  ту  же  черту  ры¬ 
царской  эпики. 

4)  См.  предисловіе  Рубби  къ  1-му  т.  «Мог^апіе  та^^іоге»  въ  «Рагпазо  ІЫіапо»  (Уеп. 
МВССЕХХХІѴ),  въ  которомъ  читаемъ;  «Візі;іп§:иіато  ^1і  ерісі  іп  готапгіегі,  іп  ізіогісі,  іп  Ьиг- 
ІезсЬі.  Е’Агіозіо  ё  І1  расіге  (іеі  ргіті,  І1  Таззо  йеі  зесопйі,  І1  Вегпі  йе^И  пПіші.  Сііе  зага  йіш- 
цпе  Епіді  Рпісі  С0І  зио  Мог^апіе  Мае^іоге?  8ага  Гапіог  й’пп  роета  тізіо;  зага  пп  пото  сЬе 
Іепіа  ппа  ппоѵа  уіа;  зага  пп  поссЬіего  сЬе  поп  за  апсога  І’пзо  йеііа  ѣпззоіа,  е  Геіеѵагіопе  йеі 
роіо.  Ма  зага  іш  агйііо  зсогрііоге  й’пп  Ьеі  топйо  роеіісо,  сііе  Іп  соШѵаІо  йа’зпоі  зпссеззогі» 
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равнивать  поэму  Пульчи  къ  роману  Сервантеса  невозможно.  Вѣр¬ 
нѣе,  кажется,  будетъ  сблизить  ее  съ  отрывкомъ  рыцарскаго  романса 
„8іг  Тѣора8“,  вставленнымъ  въ  „Кэнтерберійскіе  разсказы^  Чосера. 
Чосеръ  и  Пульчи  не  смѣялись  всецѣло  надъ  рыцарствомъ:  они  по¬ 
тѣшались  лишь  надъ  уродливыми  преувеличеніями  и  тривьяльностями, 
въ  которыя  впадала  рыцарская  эпика  въ  пѣсняхъ  площадныхъ  пѣв¬ 
цовъ.  При  этомъ  у  Пульчи  рѣзко  выступаютъ  диссонансы,  поро¬ 
жденные  противорѣчіями,  въ  которыхъ  вращалось  итальянское  Возро¬ 
жденіе.  Намъ  кажется  вполнѣ  подходящимъ  опредѣленіе,  данное 
Байрономъ:  онъ  назвалъ  Пульчи  отцомъ  серьезно-комической  эпики. 

Пульчи  не  преслѣдовалъ  возвышенной  цѣди,  какую  имѣлъ  въ 
виду  впослѣдствіи  Тассо.  Флорентійскій  пѣвецъ  двора  Лоренцо  Ме¬ 
дичи  не  причислялъ  себя  къ  первостатейнымъ  художникамъ  и  прямо 
заявлялъ,  что  онъ  имѣлъ  въ  виду  всѣмъ  угодить  своимъ  непритя¬ 
зательнымъ  разсказомъ  ^).  Желаніе  его  исполнилось.  Пульчи  пріучилъ 
высшіе  классы  итальянскаго  общества  находить  забаву  и  удоволь¬ 
ствіе  въ  разсказахъ  о  томъ,  о  чемъ  до  него  повѣствовали  народу 
съ  важностію,  но  вмѣстѣ  и  съ  безвкусіемъ.  „Мог^апіе“  Пульчи  уже 
не  поэма  въ  родѣ  тѣхъ,  какія  слагали  народные  пѣвцы,  а  произве¬ 
деніе  литератора,  сумѣвшаго  сообщить  особую  и  новую  привлека¬ 
тельность  избитому  сюжету.  Пульчи  уже  вдохновляла  отчасти  весе- 


1)  11  Мог^.  Мад^.,  ХХѴШ,  138  и  слѣд.  Это  мѣсто  поэмы  весьма  характерно  и  важно 
для  опредѣленія  задачи,  какую  Пульчи  пытался  выполнить  въ  своей  поэмѣ.  Онъ  говоритъ 
о  себѣ: 

Іо  те  пе  ѵо  ре’Ьозсѣі  рпго  е  80го 
Сои  Іа  тіа  гатро^пеііа  сЬе  риг  зиопа, 

Е  ѣазіа  а  те  а  ігоѵаг  Тігзі  е  Патеіа: 

Сѣ’іо  поп  80П  ѣпоп  разіог,  поп  сЪе  роеіа. 

Ап2І  поп  80П  ргозипіиозо . 

N6  іапіо  заііг,  ^иапі'іо  раю  іп  ѵізіа: 

АПгі  ѵеіта  соп  аііго  зіііе  о  сапіо, 

Соп  ті^ііог  сеіга,  е  рій  зоѵгапо  агіізіа; 

Іо  ті  зіагб  1га  Іа^^і  е  іга  ѣіМсі, 

Сііе  поп  (іізргеггіп  1е  тизе  (Зеі  Риісі. 

Іо  те  п’апйгб  соПа  ЬагсЬеІІа  тіа, 

^иап1о  Гас^иа  сотрогіа  ип  ріссоі  Іе^по; 

Е  сіо  сІГіо  репзо  соПа  Іапіазіа, 

ріасеге  ас?  одпипо  е  Ч  тіо  сіізедпо: 

Сопѵіеп  сѣе  ѵагіе  созе  а1  топіо  зіа  и  т.  д. 

Сравненіе  поэта  съ  пловцомъ  въ  ЬагсЬеЦа  проходитъ  чрезъ  всю  поэму  Пульчи  съ  самаго  начала 
ея.  Ср.  подобное  уподобленіе  въ  Огі.  іппат.  П,  ХѴП,  1 — 2;  Огі.  Енг.  ХЬУІ,  1. 
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лая,  легкая  и  подвижная  му^а  итальянскаго  эпоса,  которая  внушила 
затѣмъ  цѣ.шй  рядъ  поэмъ  итальянскимъ  эпикамъ  конца  XV  в.  и 
первой  половины  ХѴІ-го. 

Поэма  Пульчи  начинаетъ  собою  періодъ,  когда  рыцарскій  эпосъ 
становится  достояніемъ  дворскихъ  поэтовъ  и  литераторовъ  и  разра¬ 
батывается  въ  поэмахъ,  лишенныхъ  мужественпой  простоты,  наив¬ 
ности  и  искренности,  которыми  прежде  отличался,  но  за  то  болѣе 
блестящихъ  по  формѣ.  Съ  того  времени  отклоненіе  итальянскихъ 
обработокъ  отъ  французскихъ  первоисточниковъ  совершается  быстрѣе 
л  въ  большихъ  размѣрахъ. 

У  дворскихъ  эпиковъ  времени  Возрожденія,  во  главѣ  которыхъ 
стоятъ  Боярдо  и  въ  особенности  Аріосто,  Каролингскій  эпосъ  пред¬ 
стаетъ  безъ  эпическаго  величія  и  безъ  той  суровости,  грубоватости 
и  вѣры,  а  вмѣстѣ  и  идеальности,  которыхъ  былъ  исполненъ  на 
болѣе  древней  ступени  развитія.  Рыцарская  любовь,  комизмъ  и 
ироническое  отношеніе  къ  разсказу  по.аучаютъ  въ  немъ  такое 
видное  мѣсто,  какого  не  имѣли  въ  старофранцузскомъ  эпосѣ. 
Равнымъ  образомъ  въ  Каролингской  эпикѣ  водворяется  фан¬ 
тастика  особаго  рода,  заимствованная  отчасти  изъ  романовъ  Круг¬ 
лаго  Стола  и  отличая  отъ  чудеснаго,  наполнявшаго  древній  эпосъ. 
Паладины  постоянно  сталкиваются  съ  гигантами,  чародѣями  и  феями. 
Каро.іингскій  эпосъ  превращается  въ  эпосъ  приключеній.  Поэты 
итальянскаго  Возрожденія  оттѣняютъ  въ  паладинахъ  не  столько  па¬ 
тріотическій  героизмъ  и  религіозность,  которые  не  вызывали  въ 
то  время  энтузіазма  въ  Ита.іііи,  сколько  наклонность  къ  любовнымъ 
похожденіямъ,  въ  которыхъ  нарушалась  иногда  даже  галантность. 
Послѣдней  придавали  тогда  такое  значеніе,  что  даже  явился 
кодексъ  ея  въ  „II  сог1;е§іапо“  Кастильоне  ^).  Такъ  паладины  Карла 


1)  Начатъ  не  позже  1514  г.,  оконченъ  въ  мартѣ  1516  г.  Первое  изданіе  — 
И  ІіЬго  4е1  Согіе^іапо,  Ѵепеі  АЫо  1528  (1о1.).  Отмѣтимъ  еще  СазІі^Иопе  (За  ВаЪЬаІ) 
КісогЗі,  оѵего  аттаезігатепіі  пеі  ^иа1і  сои  ргиЗепІі  е  сіігізііапі  Зізсогзі  зі  габіона 
Зі  іиіііе  1ѳ  таіегіе  Іюпогаіііе,  сЬе  зі  гісегсапо  а  ни  ѵего  ^епШ’Ішото.  Ѵепейа,  1565 
(ш-8®).  Трактатъ  Кастильоне  нѣсколько  отличается  отъ  правилъ  рыцарскаго  поведенія,  вы¬ 
работанныхъ  въ  средніе  вѣка.  Отношеніе  Согіе§^іапо  къ  Цицероновой  книгѣ  Не  Огаіоге  теперь 
обстоятельно  указано  въ  ст.  Ѵаітадді:  «Рег  1е  Ьпіі  Зеі  «Согіе§іаііо>  (Оіот.  зіог.  3. 1.  іі.,  ХІУ, 
72 — 93).  Опредѣленіе  того,  что  такое  согіезіа,  занимало  многихъ  итальянскихъ  писателей  XVI  в., 
между  проч.  и  Аретино,  который  пустился  въ  проповѣдь  благочестія  со  свойственнымъ  ему  ли¬ 
цемѣріемъ:  см.  Надіопатепіо  пеі  ^иа1е  М.  Ріеіго  Агеііпо  Гі^ига  ^иаи^о  зноі  атісі,  сііе  Іаиеі- 
Іапо  Зе  1е  СогН  Зеі  МопЗо,  е  Зі  ^ие11а  Зеі  Сіеіо.  Ниже  этого  заглавія  помѣщенъ  портретъ  автора  съ 
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В.  были  окончательно  превращены  въ  странствующихъ  рыцарей. 
Они  какъ  бы  слѣдовали  завѣту,  выраженному  въ  призывѣ  Лоренцо 
Медичи: 

Мепіге  сѣе  сіига  цнезіа  Ьгеѵе  ѵііа 
Сіазсіш  8І  аііе^гі,  сіазсіш  зЪтатогі. 

Защита  вѣры  и  національные  интересы  для  нихъ  второстепен¬ 
ное  дѣло.  Эпосъ  получилъ  вслѣдствіе  того  романическій  характеръ, 
и  сверхъ  того  въ  немъ  отъ  совмѣщенія  въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  лич¬ 
ностяхъ  чертъ  рыцарства  двухъ  различныхъ  пошибовъ  неизбѣжно 
выникалъ  комизмъ,  тѣсно  вязавшійся  съ  ироническимъ  отношеніемъ 
повѣствователей  къ  дѣяніямъ,  которыя  они  передавали. 

Въ  концѣ  своей  поэмы  Пульчи  призывалъ  другихъ  поэтовъ  за¬ 
няться  разработкою  достойнаго  сюжета^  имъ  представлявшагося,  ука¬ 
зывая  на  то,  что  наступаетъ  пора  процвѣтанія  д.ія  итальянскаго 
языка , 

Тогпапо  і  Іешрі  Місі,  сііе  Гішю 
^иапйо  е’  ге^по  цпеі  Ъпоп  зщпог  Заіппіо. 

Вепщпі  8есо1_,  сііе  §’іа  Иеіі  і*ег8І, 

Тогпаіе  а  тойпіаг  1е  по8І;ге  Иге. 

Надежда  Пульчи  оправдалась,  но  не  во  Флоренціи,  гдѣ  писалъ 
онъ,  поощряемый  прославленнымъ  въ  концѣ  его  поэмы  новымъ  Ме- 


подписью:  Віииз  Р.  Агеііпііз  асеітітиз  уігіиіига,  ас  ѵШогит  (Іетопйігаіог;  на  послѣдней  стра¬ 
ницѣ:  Ітргезяо  рег  Ргапсезсо  МагсоИпо.  Хеі.  МВХХХІХ.  Основное  содержаніе  этого  діалога  вы¬ 
ражено  въ  словахъ  Воке  (р.  118):  «Ье  рагоіе  ѵ(1ііе  Ііаппо  Іоссо  поп  риге  §1і  аШ  (1е  1е  Соіѣі 
Іеггепе,  та  (іаіосі  таіегіа  йі  епігаге  іп  ^ие11е  (1е1  сіеіо»  [Ср.  приведенныя  выше  заключитель¬ 
ныя  слова  «Ве§И  Азоіапі»  Бембо].  Въ  началѣ  діалога  Тассо  «II  Маірі^ііо  оѵѵего  (іеііа  согіе» 
восхваляется  Соіѣі^іапо  Кастильоне.  По  мнѣнію  Тассо,  «бее  ргіта  (1і  о§пі  сова  соповсеге  е  іпі- 
вигаге  ве  віевво».  Въ  средніе  вѣка  рыцарская  мораль  также  внушала  соблюденіе  мѣры.  Взглядъ 
Тассо  на  знанія,  которыми  долженъ  отличаться  согіі^іапо,  см.  на  стр.  185,  192,  194.  См. 
также  діалогъ  Тассо  «беііе  ѵііѣіі». — Трактатъ  Кастильоне  обратилъ  на  себя  внишніе  и  за  пре¬ 
дѣлами  Италіи.  См,  ст.  К.  ѵ.  Кеіпііагбвібііпег:  «Віе  егвіе  беиівсііе  ІІеЬегвеіхипд  ѵоп  Ваісіавваге 
Савіі^’ііопев  «Согіе^іапо»  въ  Іаіігѣіісй  Інг  тііпсішег  СевсЫсЫе,  2  1а}іг§'. — Польскій  писателъ 
ХУІ  в.  Гурницкій  перевелъ  это  сочиненіе  Кастильоне  на  родной  языкъ  подъ  заглавіемъ 
«В\ѵог2апіп».  Этотъ  переводъ  имѣется  въ  недавнемъ  изданіи  въ  Іпкавга  Обгпіскіе§о  бгіеіа 
лѵвгувШе.  Ріег'ѵѵвге  ^ѵусіапіе  гѣіогцѵѵе  рг2у^о1о\ѵа1  йо  бгнкп  К.  Ьб\уепк1с1.  И'уйаі  Р.  Сіітіеіо'ѵѵвкі. 
\Ѵагв2.  1886.  Т.  I.  В\ѵог2апіп.  О  Гурницкомъ  см.  монографію  Вб\ѵепкЫ-а:  Вика82  Согпіскі. 
8еіп  ЬеЬеп  ипй  веіпе  \Ѵегке,  Вгеві.  1884,  которая  есть  и  въ  польскомъ  текстѣ. 
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ценатомъ  ^),  а  въ  Феррарѣ.  Пять  лѣтъ  спустя  по  напечатаніи  „Мог- 
§'апі;е“  явилась  поэма  о  влюбленномъ  Роландѣ,  въ  которой  рыцар¬ 
ская  эпика  подвинулась  значительно  впередъ  но  сравненію  съ  поэ¬ 
мою  Пульчи. 

Авторъ  этой  поэмы  былъ  не  простой  гражданинъ  демократиче¬ 
ской  Флоренціи,  какъ  Пульчи,  а  членъ  знатнаго  рыцарскаго 
рода,  слѣд.,  поэтъ,  которому  могли  быть  болѣе  дороги  традиціи 
рыцарства, — графъ  Маттео  Маріа  Боярдо,  любимецъ  Феррарскихъ 
герцоговъ,  которымъ  служилъ.  Ему  довелось  быть  свидѣтелемъ 
возрожденія  рыцарства  и  его  доблести,  пос.іѣ  того  какъ  окон¬ 
чились,  по  словамъ  Боярдо,  зимнія  бури,  прервавшія-было  ры¬ 
царское  веселье  и  куртуазію;  и  графъ  рѣшилъ  возобновить  въ 
своихъ  пѣсняхъ  память  о  доблестяхъ  временъ  минувшихъ  и  раз¬ 
сказать  прекраснѣйшую  исторію,  какая  когда-либо  суш,ествовала  ^). 
Подвиги  Роланда  Боярдо  воспѣлъ  для  „зі^погі  е  саѵа1іегі“:  къ  нимъ 
обраіцается  онъ  въ  первомъ  стихѣ  ^).  Онъ  явился,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  пѣвцомъ  ожившей  кортезіи, — той  изяп],ной  рыцарственности, 
которою  увлекалась  ита.іьянская  знать  и  наиболѣе  яркимъ  выраже¬ 
ніемъ  которой  постоянно  оставались  романы  бретонскаго  цик.іа. 
Слава  Британскаго  рыцарства  была  громка  и  въ  то  время,  когда  пи¬ 
салъ  Боярдо:  Есі  ог  8ііа  Іаша  а1  позИго  Іетро  сіііга,  говоритъ  поэтъ 
(П,  ХУГП,  1).  Не  удивите.ііьпо  потому,  что  въ  его  Огіапсіо  ішіа- 
тогаіо  уже  вполнѣ  явственно  обозначилось  с-тіяніе  Каро.лингскаго 
эпоса  съ  Артуровскимъ.  Въ  началѣ  поэмы  Боярдо  прямо  указываетъ 


1)  Въ  ХХУШ,  151  Пульчи  говоритъ  о  Лоренцо  І1  Ма^пШсо: 

8иг^е  (і’ип  Ігезсо  е  ргегіозо  Іаиго 
СеіЛе  ріапіе  ^епііі,  сегіі  гатроПі  и  проч. 

2)  Огі.  іппатог.,  II,  1,  2 — 3: 

Ога  ё  іі  таі  ѵепіо  е  яиеі  ѵегпо  сошрПо 
Е  іогпа  ІІ  топсіо  ѵігй  Погііо. 

ЕЯ  іо  сапіапсіо  Іогпо  а  Іа  тешогіа 
Ве  1е  ргоЯегге  ЯеЛетрі  раззаіі, 

Е  сопіегоѵѵі  Іа  рій  ЬеІІа  ізіогіа 
(8е  сои  ^и1еіе  аііепіі  т’азсоПаіі), 

Сііе  Іиззе  таі  пеі  топЯо  е  Яі  рій  ^Іогіа... 


2)  Въ  ПІ,  I,  2  онъ  обращается  къ  «зі^погі  е  Яате  е  Ъеііа  Ъагопіа». 
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на  то,  что  Роландъ  предстанетъ  у  него  въ  необычномъ  видѣ  ^),  но 
нечего  удивляться  тому,  что  рѣчь  будетъ  итти  о  влюбленномъ  Ро¬ 
ландѣ:  Роландъ  вѣдь  долженъ  же  былъ  подпасть  обш,ему  закону, 
по  которому  все  въ  мірѣ  подчиняется  любви  ^).  Все  дальнѣйшее  из¬ 
ложеніе  составляетъ  какъ  бы  художественное  раскрытіе  этого  основ¬ 
наго  тезиса,  нашедшаго  выраженіе  въ  знаменитомъ  изреченіи:  „Ашог 
ошпіа  ѵіпсіі“.  Вслѣдствіе  того  Каролингскій  эпосъ  былъ  оконча¬ 
тельно  претворенъ  въ  духѣ  Артуровскаго.  Въ  него  не  только  были 
введены  эпизоды  и  личности  послѣдняго  ^),  но  были  всецѣло  вне¬ 
сены  и  тѣ  стремленія,  которыми  жили  рыцари  Круглаго  Стола.  По¬ 
слѣдніе  прямо  признаны  образцовыми  рыцарями  предпочтите.і[ьно 
предъ  паладинами  Карла,  потому  что  не  ограничивались  военными 
подвигами,  но  прославились  одновременно  „рег  Каппе  е  рег 
Катоге“ , 

^иап(1о  і  Ьноп  саѵаііегі  а  циеііе  Ьапйе 

МозПагно  іп  рій  ЬаПа^Ие  І1  зно  ѵаіоге, 

Апйапйо  сон  Іог  (іаше  іп  аѵѵепШга . . . 

Дворъ  Карла  В.,  двери  котораго  были  закрыты  для  любви,  не 
могъ  поравняться  въ  достоинствѣ  и  уваженіи,  которое  внушаетъ, 
съ  дворомъ  Артура.  „Вѣдь  одна  любовь  доставляетъ  высшую  славу, 


1)  Боярдо  начинаетъ  свою  поэму  приглашеніемъ,  столь  обычнымъ  въ  началѣ  француз¬ 
скихъ  поэмъ — слушать  со  вниманіемъ,  не  нарушая  тишины,  «сове  йіІеШзе  е  пиоѵе».  Бъ  3-емъ 
стансѣ  онъ  говоритъ: 

^ые8іа  поѵеііа  ё  поЬа  а  роса  депіе, 

РегсЬе  Тигріпо  івіевзо  Іа  пазсоззе . 

2)  Огі.  іпнат.  I,  1,  2: 

Коп  ѵі  раг  §'іа,  зіо'пог,  тагаѵі^ііозо 
Ойіг  сопіаг  сІ’ОгІаікіо  іпнатогаіо; 

Сііё  ^иа1ип^ие  пеі  топЗо  ё  рій  огго^ііозо, 

Е  йа  атог  ѵііИо  а1  іиііо  е  зо^^іо^аіо  и  т.  п. 

3)  Таковы,  напр.,  эпизоды  о  рыцаряхъ,  пребываю іцихъ  на  островѣ  Фаллерины,  о  волшеб¬ 
номъ  источникѣ  Мерлина  и  т.  п.  Въ  первой  же  пѣснѣ  находимъ  упоминанія  о  Реігоп  йі  Мег- 
1ІП0,  объ  источникахъ  Мерлина  (зі.  33  и  слѣд.)  и  т.  д.  У  Пульчи  подобныхъ  эпизодовъ  меньше. 
Укажемъ  на  эпизодъ  о  чортѣ  подъ  надгробнымъ  камнемъ  и  т.  п.  Что  до  льва,  то  онъ  встрѣ¬ 
чается  и  въ  Кеаіі  и  еіце  ранѣе  въ  Каролингскомъ  эпосѣ.  См.  Бапдегі,  Віе  Тіеге  іш  аНГгапгб- 
зізсЬеп  Ероз,  МагЬ.  1885  (Аиз^.  и.  АЫі,  ХХХІУ),  §§  413  и  слѣд. 

4)  У  Боярдо  весьма  видное  участіе  въ  описываемомъ  имъ  дѣйствіи  принимаетъ  Моргана, 
которая,  впрочемъ,  является  и  въ  ІІ^§'еп  І1  Вапезе. 
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сообщаетъ  человѣку  достоинство  и  честь;  любовь  доставляетъ  побѣду 
и  сообщаетъ  мужество  рыцарю,  идущему  въ  бой;  потому  мнѣ  пріятно — 
гов.  поэтъ — продолжить  начатую  исторію  влюбленнаго  Роланда “ 
Итакъ,  любовь  становится  главнымъ  источникомъ  рыцарской  доб- 
.тести,  въ  томъ  числѣ  и  доблести  Роланда.  Бояр  до,  какъ  и 
Пульчи,  кажутся  смѣшными  „^негге  сИ  ^щапИ“,  и  видное  мѣсто 
получаютъ  теперь  „сазі  й^атоге".  Роландъ,  представлявшій  со¬ 
бою  самую  серьезную  фигуру  Каролингскаго  эпоса, — витязь,  ко¬ 
торый  болѣе  всѣхъ  другихъ  былъ  опорою  отечества  и  Карлова 
престола,  былъ  облеченъ  ореоломъ  доблести  и  святости  и  который' 
даже  ни  разу  не  вспомнилъ  про  свою  невѣсту  въ  часъ  Ронсеваль- 
скаго  боя  и  своей  кончины,  теперь  вполнѣ  становится  странствую¬ 
щимъ  рыцаремъ  и  героемъ  любовныхъ  похожденій.  Роль  Ланселота 
была  однако  совсѣмъ  не  къ  лицу  ему,  и  не  разъ  кажется  онъ 
смѣшнымъ  читателю,  привыкшему  представлять  себѣ  Роланда  со¬ 
всѣмъ  инымъ.  Нельзя  отрицать,  что  и  самъ  Боярдо,  изъ  итальян¬ 
скихъ  эпиковъ,  писавшихъ  до  Тассо,  наиболѣе  чтившій  рыцарство  ^), 
относился  съ  нѣкоторою  усмѣшкой  къ  повѣствованіямъ,  которыя 
излагалъ  ^):  поэтъ  времени  Возрожденія,  нагромождая  вымыслы,  хотя 
бы  и  весьма  распространенные  въ  народѣ  и  среди  читателей,  не 
могъ  передавать  ихъ  съ  наивною  вѣрою  среднихъ  вѣковъ.  Послѣ 
чтенія  поэмы  Боярдо,  представившей  сплетеніе  множества  фантасти¬ 
ческихъ  вымысловъ,  вставленныхъ  въ  громадную  общую  рамку,  при¬ 
чудливость  рыцарскихъ  похожденій  должна  была  выступить  яснѣе^ 
чѣмъ  прежде,  когда  рыцарскія  авантюры  не  были  еще  изображены 


1)  Огі.  іппат.,  П,  18,  1 — 3.  Нѣкоторыя  выдержки  изъ  этого  мѣста  приведены  нами 
выше — въ  заключительныхъ  замѣчаніяхъ  объ  Аріосто.  На  эти  слова  Боярдо  не  разъ  уже  обра- 
піали  вниманіе  занимавшіеся  выясненіемъ  основной  идеи  его  поэмы,  и  вслѣдъ  за  Кедіз-омъ 
(8.  886)  отмѣтилъ  ихъ  и  Оазрагу  (8.  281 — 282). 

2)  Райна  выразился  о  Боярдо:  »І1  позіго  роеіа  саѵаііегезсо  рег  ессеіепга». 

''^)  Прежде  итальянскіе  критики  думали,  что  изображеніе  рыцарства  выдержано  у  Бояр¬ 
до  въ  болѣе  серьезномъ  тонѣ,  чѣмъ  у  Аріосто.  Райна  попытался  подорвать  это  мнѣніе,  и  на 
сторону  его  склонился  Сапеііо;  см.  рецензію  послѣдняго  въ  ЕеіізсЬгіН  Шг  гот.  Ріііі.,  I,  125 — 
130.  Но  словамъ  Сапеііо,  «Іа  Іга^'есііа  йеііа  ѵіѣа  іЫіапа  зі  гійеііе  пеі  роета  агіозіезсо.  Е  Іа 
саиза  сіеііа  Іга^юсііа  е  Гатоге».  Мнѣніе  Райны  діаметрально  противоположно  взгляду  Вал. 
Шмидта,  который  ппсалъ:  «Ііпіег  (Іеп  іѣаііепізсііеп  БісЬѣегп  Ііаѣ  ЬезопДегз  Во,]аг(1о  (Ііезеп 
аНеп  СЬагакІег  Коіапйз  ѵогѣгеШісІі  аи^еіазз!  ипй  ^Іапгепсі  епЬѵіскеІѢ.  Ва^е§еп  дѵаІіНе  Агіозіо 
іи  (Іег  8сЫ1(1егип^  зеіпез  Коіапсі  йіе  ип^ШскІісЬе  Міѣіеізігаззе  гѵѵізсЬеп  Егпзі  ипй  8разз» 
(М'іеп.  «Іаіиѣіісііег»,  XXXI,  112). 
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ВЪ  такой  широкой  и  сводной  картинѣ.  Съ  той  поры  началъ  утвер¬ 
ждаться  взглядъ  на  подвиги  рыцарей,  какъ  на  нѣчто  странное.  Этотъ 
взглядъ  не  разъ  прорывался  въ  итальянской  литературѣ  ХУІ  в. 
и  благопріятствовалъ  появленію  пародій  Фоленго  и  Аретино.  Доб¬ 
лестные  Карловы  паладины  не  могли  внушать  къ  себѣ  полнаго  ува¬ 
женія  въ  обрисовкѣ,  которую  получили  у  Боярдо.  Они  оказываются 
игрушками  чаръ  и  слѣпыхъ  страстей.  Такою  страстью  является  и 
любовь,  которой  они  подпадаютъ;  потому  и  это  чувство,  играю- 
гцее  столь  видную  роль  у  Боярдо,  предстаетъ  въ  мало  привлекатель¬ 
номъ  видѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  оно  является  у  Боярдо,  какъ 
въ  сказаніи  о  Тристанѣ,  фатальнымъ  влеченіемъ,  моментально  раз- 
виваюпі,имся  подъ  вліяніемъ  питья  изъ  Мерлиновой  „гіѵіега  йе 
Батоге"  и  моментально  могуш,имъ  исчезнуть,  если  напиться  изъ 
другого  источника,  устроеннаго  нѣкогда  тѣмъ  же  Мерлиномъ — но 
тш,етно — для  Тристана  ^).  Любовь  же,  болѣе  или  менѣе  созна¬ 
тельно  возникшая  въ  сердцѣ  Роланда,  внушаетъ  читателю  сожалѣ¬ 
ніе.  Нельзя  не  испытывать  скорбнаго  чувства  при  видѣ  того,  что 
беззавѣтная  рыцарская  .іюбовь  Ро.ііанда,  которому  суждено  было  быть 
главною  опорою  христіанской  вѣры  и  имперіи  Карла,  обраш;ена  къ 
такой  личности,  какъ  язычница'  Анджелика^  красавица  кокетливая, 
хо.іодная,  лишенная  прямодушія  и  пустая.  Какъ  только  явшіась  она 
ко  двору  Кар.іа 

. сои  ѵізіа  аііе^га  е  сон  пн  гізо 

На  ѣѵ  іппатогаге  пп  сог  йі  заззо  ^), 

и  заговорила,  доблестнѣйшій  изъ  христіанскихъ  рыцарей  оказался 
безсильнымъ  устоять  противъ  овладѣвшаго  его  сердцемъ  увлеченія, 
хотя  вполнѣ  сознава.ііъ  его  преступность  ^). 


1)  Такъ,  на  заглавномъ  листѣ  поэмы  А^озйпі:  Іппатогатепіо  (іі  Ьапгііоііо  е  йі  Оіпеига, 
продолженной  Онаххо,  говорится:  «пеі  ^^1а1е  8І  і;га1;іапо  1е  оггіЬіІі  ргойегге  е  1е  зігапе  ѵепіиге 
йі  ІнШ  і  саѵаііегі  еітапіі  йеііа  Таѵоіа  Коіопсіа». 

ОіТ.  іппат.  I,  I,  32 — 38.  И  Аріосто,  какъ  мы  видѣли,  говоритъ  о  чудесныхъ  источ¬ 
никахъ  Мерлина. 

«)  ОіТ.  ігшат.  I,  I,  23.  Образъ  этой  китайской  красавицы  признается  однимъ  изъ  луч¬ 
шихъ  созданій  Боярдо.  Въ  нѣкоторой  степени  она  является  первообразомъ  Армиды. — Замѣтимъ, 
что  въ  моментъ  ея  появленія  при  дворѣ  Карла  Роландъ  былъ  уже  женатъ:  въ  I,  I,  21  прямо 
упомянута  «АМа,  Іа  шодііе  й’ОіТапйо».  Тѣмъ  непростительнѣе  страсть  Роланда  и  тѣмъ  харак¬ 
тернѣе  главная  ситуація  поэмы  Боярдо,  герой  которой  лишенъ  крѣпкой  воли. 

4)  Какъ  только  Роландъ  увидѣлъ  Андяселику, 
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Грандіозный  замыселъ  Боярдо  создать  цѣлую  рыцарскую  эпо¬ 
пею,  въ  которой  нашли  бы  мѣсто  всѣ  „ргойегге  Іетрі  раззаБ", 

.  і  (Іе^пі  аііі  е  рге^іаіі 

Ве^  саѵаііег  апБциі  е  1е  соніезе, 

Сііе  іесе  Огіапбо,  аііог  сііе  атог  І1  ргезе  ^), 

и  слабости  рыцарей,  главною  изъ  которыхъ,  по  признанію  самого  Ро¬ 
ланда,  была  рыцарская  внѣбрачная  любовь, — этотъ  замыселъ  былъ 
выполненъ  Боярдо  лишь  отчасти;  но  поэма  о  влюбленномъ  Роландѣ 
доставила  матеріалъ  и  исходный  пунктъ,  къ  которому  постоянно  обра- 
іцалось  эпическое  творчество  въ  теченіе  полувѣка  съ  лишнимъ. 

Великій  продолжатель  Боярдо,  Аріосто,  затмившій  своего  пред¬ 
шественника,  примыкаетъ  къ  пѣвцу  „Влюбленнаго  Роланда “  въ 
весьма  многомъ:  какъ  въ  фабулѣ,  такъ  и  въ  тезисѣ  о  всесильномъ 
дѣйствіи  любви^  въ  обіцей  схемѣ  и  въ  сведеніи  въ  одной  поэмѣ 
„Гагте  е  Гатоге“  соединеніемъ  которыхъ  прославилось,  по 
словамъ  Боярдо,  рыцарство  Артура.  Унаслѣдовалъ  Аріосто  отъ  графа 
Боярдо  и  двойственность  въ  представленіи  рыцарственности  и  любви, 
но  въ  изображеніе  той  и  другой  онъ  внесъ  болѣе  глубины  и  искус¬ 
ства,  а  равно  проявилъ  болѣе  таланта  въ  постановкѣ  великой  про¬ 
блемы,  выниЕающ,ей  предъ  мыслителемъ  при  видѣ  такого  явленія, 
какъ  возвышенные  порывы  рыцарства  рядомъ  съ  химерностью,  а  не¬ 
рѣдко  и  безуміемъ  другихъ  рыцарскихъ  увлеченій.  Время,  въ  которое 
жилъ  и  писалъ  Аріосто,  во  многомъ  уже  не  походило  на  годы,  въ 
которые  были  сотканы  рукою  Боярдо  приключенія  „Влюбленнаго  Ро¬ 
ланда  “.  Противоположность  новаго  времени  средневѣковой  старинѣ 
рѣзче  обозначалась  для  поко.іѣнія,  къ  которому  принадлежалъ  Арі¬ 
осто,  и  тѣмъ  ярче  должна  была  отразиться  въ  изображеніи  рыцар¬ 
скаго  міра:  мы  видѣли,  что  Аріосто  не  разъ  противополагаетъ  свое 


АЬі  рагго  Огіапсіо!  пеі  зио  сог  Зісіа, 
Соте  Іайсі  а  ѵо^Иа  ігарогіаге? 

Коп  уеЗі  іи  Геггог  сііе  іі  йезѵіа, 

Е  іапіо  сопіга  Віо  іі  іа  іаііаге?... 

Іо  сЬе  зіітаѵа  іиііо  ’1  шопЗо  пиііа, 
Зепг’агте  уіпіо  зоп  За  ипа  іапсіиііа  еіс. 

Югі.  іппат.,  I,  I,  30 — 31. 

1)  1Ь.  П,  I,  3. 

2)  Есть  у  Боярдо  и  разсказъ  о  женской  невѣрности:  I,  ХХП. 
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время  прежнему.  Онъ  могъ  взглянуть  на  рыцарство,  какъ  созерца- 
тель,  стоящій  въ  сторонѣ,  въ  нѣкоторомъ  отдаленіи,  и  поднявшійся 
на  значительную  высоту  силою  своего  духа.  Благодаря  тому  онъ 
отнесся  къ  рыцарскимъ  фабуламъ  еще  свободнѣе,  чѣмъ  Боярдо,  еще 
болѣе,  чѣмъ  послѣдній,  позволитъ  себѣ  отклоняться  отъ  преданія  и 
дошелъ,  казалось,  до  неограниченнаго  разгула  фантазіи,  до  какого 
не  доходили  ни  французскіе,  ни  англійскіе,  ни  нѣмецкіе  поэты.  Это 
странствованіе  фантазіи,  не  находящей  предѣловъ  и  объекта,  на. 
которомъ  она  могла  бы  сосредоточиться,  объясняютъ  какъ  знаменіе 
времени,  въ  которое  на  мѣсто  народной  поэзіи  выступаетъ  индиви¬ 
дуализмъ  и  субъективизмъ  ^).  Но  такимъ  слишкомъ  общимъ  объ¬ 
ясненіемъ  не  исчерпывается  смыслъ  того  причудливаго  калейдоскопа, 
какой  представляетъ  поэма  Аріосто.  Ея  значеніе,  не  легко  улавли¬ 
ваемое  п  различно  истолковываемое  вслѣдствіе  широты  и  геніаль¬ 
ности  замысла,  вызываетъ  разногласіе  ^),  и  „Неистовый  Роландъ “ 
раздѣляетъ  въ  этомъ  отношеніи  участь  всѣхъ  великихъ  созданій  ин¬ 
дивидуальнаго  поэтическаго  творчества:  мысль  лицъ,  поддающихся  вос¬ 
пріятію  этихъ  произведеній,  неустанно  пытается  разгадать  ихъ  скрытую 
отъ  перваго  взгляда  сущность  и  выдвигаетъ  все  новыя  объясненія,^ 


1)  Имѣемъ  въ  виду  взглядъ,  выраженный  Кардуччи  въ  Зіисіі  ЬеШгагі,  1880,  р.  129. 
Кардуччи  указалъ  на  то,  что  возникающее  въ  XVI  в.  «Гагіе  рег  агіе  ё  Іа  йпе  йеііа  роезіа  ро- 
роіаге  е  пагіопаіе  о  зосіаіе.  Ъ’ІЫіа  пеі  весок  йесіто  вевіо  Іеѵо  Іа  роевіа  а  ійеаіівто  агіівіісо». 
—  Отмѣтимъ  при  этомъ,  что  уже  В.  ф.  Гумбольдтъ  представилъ  въ  своихъ  эстетическихъ  опы¬ 
тахъ  характеристику  поэзіи  Аріосто  въ  противоположеніи  ея  Гомеровской. 

Мы  не  разъ  уже  упоминали,  что,  по  взгляду  Райны,  на  поэму  Аріосто  надо  смотрѣть 
такъ,  какъ  прежде  смотрѣли  на  поэму  Боярдо:  не  Боярдо,  а  Аріосто  проявилъ  серьезность  въ 
изображеніи  рыцарства;  Аріосто  внесъ  даже  трагизмъ  въ  это  изображеніе.  Слѣдуя  концепціи 
Вергилія,  Аріосто  принялъ  будто  бы  взглядъ  на  жизнь,  прямо  противоположный  художественно 
развитому  въ  поэмѣ  Боярдо:  онъ  выставилъ  пагубныя  послѣдствія  той  рыцарской  любви,  кото¬ 
рую  провозглашалъ  Боярдо,  и  выдвинулъ  въ  противовѣсъ  любовь  иную,  ведущую  къ  установле¬ 
нію  семьи  на  прочныхъ  началахъ.— Взглядъ,  отличный  отъ  высказаннаго  Тайною,  подрывающій 
послѣдній,  но  не  менѣе  односторонній,  проводитъ  8сгосса  въ  8а^^іо  сгШсо  зпІГОгІапйо  Ригіозо, 
і^ар.  1889.  По  мнѣнію  Скрокки  (р.  72 — 73),  Ригіозо — «ші  роета  заіігісо.  Б  регсііё  Ігаііа  йі 
созе  саѵаііегезсііе?  РегсЬё  ^ие1  топйо  созі  ѵагіо  е  Ъігаіто,  Ьепсііё  зсотрагзо  огашаі,  ега  ѵіѵо 
пеііе  шетогіе  е  Іатозо;  е  ГАгіозІо  ргепйе  оссазіопе  йа  еззо,  рег  ѣаг  Іа  заііга  (И  іиііе  1е  созе 
итапе,  соте  роі  іі  Сегѵапіез,  йаі  йеіігіо  йі  ші  таііо,  рег  Іаг  Іа  заііга  йеііа  саѵаііегіа;  соте  іі 
Вугоп,  йаііе  аѵѵепіиге  йі  іш  пото  тоПе  е  соггоШ,  рег  Іаг  Іа  заііга  йеі  Іетрі  зпоі  е  йеі 
топйо...  ІІ  Рпгіозо,  ^иа  е  Іа,  Ьа  зоіо  1е  аррагепге  й’іш  роета  зегіо  е  іга^ісо;  регсйё  зе  атоге 
ё  іпсапіо,  Іоіа  одпі  соза,  раггі  ^1і  потіпі,  йоѵе  рио  еззег  Герісо  е  іі  ігадісо?»  Что  до  сопо¬ 
ставленія  Рпгіозо  съ  Донъ-Кихотомъ,  то  оно  дѣлалось  не  разъ,  и  его  можно  указать  хотя  бы  у 
Сапеііо  (р.  115).  Заслуживаетъ  особаго  вниманія  другое  указаніе' Скрокки — на  общую  концепцію- 
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выказывая  и  въ  этомъ  неисчерпаемое  богатство  человѣческаго  духа.  Мы 
не  можемъ  войти  здѣсь  въ  разсмотрѣніе  поэмы  Аріосто  во  всей  ея 
шпротѣ;  мы  должны  лишь  ограничиться  указаніемъ  отношенія  Арі¬ 
осто  къ  романтикѣ  Круглаго  Стола.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  усматри¬ 
ваемъ  двойственность,  которая  у  Аріосто  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  у  Бояр- 
до^  но  не  столь  замѣтна  благодаря  большей  утонченности  поэтической 
ткани  ,,  Неистоваго  Роланда  большей  замысловатости  рисунка  и  болѣе 
глубокому  выраженію  скептицизма,  не  доходившаго  ни  до  грубоватой 
насмѣшки,  ни  до  рѣзкой  сатиры,  ни  до  пессимизма.  Аріосто  ста¬ 
витъ  возвышенное  и  смѣшное  рядомъ  въ  рыцарскомъ  мірѣ,  имъ  изо¬ 
браженномъ,  чтитъ  одно  и  съ  добродушной  ироніей  выдвигаетъ 
другое.  Идею  представленія  самой  слабой  стороны  рыцарства  въ 
личности  доблестнѣйшаго  изъ  рыцарей,  Роланда, — идею,  весьма 
удачную,  если  принимать  во  вниманіе  обш;ій  смыслъ  поэмы  Боярдо, 
Аріосто  подвинулъ  еще  далѣе:  Роландъ,  который  до  того  времени 


Аріосто,  сказавшуюся  въ  эпизодѣ  о  нахожденіи  человѣческаго  разума  на  лунѣ.  Это  мѣсто  поэмы 
Аріосто  (XXXI Ѵ-я  пѣсня)  было  однимъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  К.  П.  Батюшковымъ  эпизодовъ 
«Неистоваго  Роланда»  (Соч.  Е.  Н.  Батюшкова,  т.  Ш,  Спб.  1886,  стр.  681),  и  сохранился  отъ 
Батюшкова  слѣдуюідій  переводъ  тѣхъ  стиховъ,  на  которые  обратилъ  особенное  вниманіе 
Скрокка: 

Увы,  мы  носимъ  всѣ  дурачества  оковы, 

И  всѣ  терять  готовы 
Разсудокъ,  бренный  даръ  Небеснаго  Отца! 

Тотъ  губитъ  умъ  въ  любви,  средь  нѣги  и  забавы, 

Тотъ  рыская  въ  поляхъ  за  дымомъ  ратной  славы, 

Тотъ  ползая  въ  пыли  предъ  сильнымъ  богачомъ, 

Тотъ  по  морю  летя  за  тирскимъ  багряцомъ, 

Тотъ  золота  искавъ  въ  алхиміи  чудесной, 

Тотъ  плавая  умомъ  во  области  небесной, 

Тотъ  съ  кистію  въ  рукахъ,  тотъ  съ  млатомъ  иль  съ  рѣзцомъ. 
Астрономы  въ  звѣздахъ,  софисты  за  словами, 

А  жалкіе  пѣвцы  за  жалкими  стихами: 

Дурачься,  смертныхъ  родъ,  въ  лунѣ  разсудокъ  твой. 

По  словамъ  Скрокки  (р.  36),  «Гаѵег  е^И  ітта^іпаіо  сЬе,  оНге  а1  зеппо  й’ОгІапсіо  ѵіа  зіа  риге 
^ие11о  йі  §1і  иотіпі,  арегіашепіе  (іітозіга  сііе  е§1і  Ьа  Ые  оріпіопе  йеііе  созе  итапе,  сііе 
поп  Іа  Ргоѵійепга,  соте  сгесІеЦе  е  роеіо  ГАІі^Ыегі,  та  Гігга^іопеѵоіегга  е  Рагѣіігіо  1е  ^оѵегпі 
е  1е  тпоѵа».  Если  бы  это  истолкованіе  общаго  смысла  поэмы  Аріосто  оказалось  вѣрнымъ,  то 
ее  можно  было  бы  поставить  рядомъ  съ  проникнутыми  тою  же  идеею  произведеніями  нѣмецкой 
гуманистической  литературы  конца  XV  в.  и  начала  XVI  в.,  знаменитѣйшимъ  изъ  которыхъ 
была  «Похвала  глупости»  Эразма  Роттердамскаго.  Нѣмецкіе  моралисты  гуманистическаго  на¬ 
правленія  постоянно  выдвигали  на  видъ  отождествленіе  грѣха  и  глупости,  удаляясь  въ  этомъ 
отношеніи  отъ  ученія  теологовъ  объ  унаслѣдованномъ  влеченіи  ко  злу  и  сходясь  съ  знаменитымъ 
проповѣдникомъ  Гейлеромъ  ф.  Кейзерсбергъ. 
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ВО  всѣхъ  произведеніяхъ  за  исключеніемъ  поэмы  Боярдо  былъ  пред¬ 
ставляемъ  какъ  самый  серьезный  и  доблестный  дзъ  христіанскихъ 
героевъ,  какъ  цѣломудренный  и  разумный  рыцарь,  вполнѣ  свободный 
отъ  рабства  любви,  у  Аріосто  еп],е  болѣе,  чѣмъ  у  Боярдо,  приблизился 
къ  странствующимъ  рыцарямъ  и  значительно  уподобился  Тристану  ^). 
У  Боярдо  Роландъ  также  поддается  неразумной  страсти,  подъ  вліяніемъ 
ея  уклоняется  въ  сторону  отъ  своего  высокаго  призванія,  ради  нея  мо¬ 
литъ  однажды  Бога  о  пораженіи  Карла  Сарацинами,  но  всецѣло  не 
ослѣпленъ  еще  ею,  хотя  разумъ  уже  оказывается  у  него  въ  разладѣ 
съ  сердцемъ  ^).  Любовь  не  заглушила  голоса  совѣсти,  долга  и  чести  въ 
Боярдовомъ  Роландѣ,  и  онъ  не  разъ  испытываетъ  душевную  борьбу  ^), 
сознавая  свой  проступокъ,  склоняется  къ  раскаянію,  скорбитъ  объ 
утѣсненіи,  испытываемомъ  Карломъ,  не  отрѣшается  всецѣло  отъ  ис¬ 
полненія  своихъ  обязанностей  и  заботится  объ  обращеніи  невѣрныхъ 
въ  христіанство,  хотя  большею  частью  торжествуетъ  въ  немъ  лю¬ 
бовь  не  смотря  на  то,  что  она  не  настолько  глубока,  чтобы 
сосредоточиться  на  одной  Анджеликѣ.  У  Аріосто  Роландъ  уже 
вовсе  не  помышляетъ  о  своихъ  обязанностяхъ,  хотя  оставляетъ  Карла 
среди  чрезвычайной  опасности,  между  тѣмъ  какъ  у  Боярдо  онъ  уда¬ 
лился  изъ  Парижа,  когда  послѣднему  не  угрожала  никакая  осада. 
Аріосто  прямо  говоритъ  намъ,  что  Роландъ  былъ  наказанъ  безуміемъ 
за  то,  что,  будучи  предопредѣленъ  отъ  рожденія,  какъ  нѣкогда  Сам- 


1)  Випіор  (въ  переводѣ  ЬіеЬгесЬі-а  8.  76)  повторяетъ  мнѣніе  Шгіоп-а  (ср.  ІЬ.  прим. 
145)  о  вліяніи  романа  о  Ланселотѣ  на  поэму  объ  Аріосто. 

2)  Огі.  іппат.,  П,  ХШ,  51: 

. іо  зііто,  зорегсЫо  атоге 

ОН  Лезѵіаззе  йа  гадгопе  И  соге. 

3)  ІЪ.,  П,  IX,  46: 

Ь’атог,  Гопоге,  І1  сІеЪйо  е  ’і  ЗіІеШ 
Гасеап  Ьаі;1іад1іа  сіепіго  йаі  зпо  реио. 

4)  ІЬ.,  47. 

Веп  Іо  зігш^еѵа  і1  ЗеЬйо  е  Гопоге 
Ві  гйгоѵагзі  а  Іа  геаіе  ііпргеза, 

Е  Іапіо  рій  сЬ’е^И  ега  зепаіоге, 

Е  сатр'іоп  (іе  Іа  готапа  СЫева: 

Ма  ^ие1  сЬе  ѵіпсе  о^п’пот,  іо  (іісо  Атоге, 

Оіі  аѵеа  (1і  1;а1  Іпгог  Гапіта  ассеза, 

СЬе  зіішаѵа  орі  соза  ипа  ѵіі  НопЗа, 

Риог  сЬе  ѵесіеге  Ап^еііса  Іа  Ьіопба. 
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леонъ,  къ  защитѣ  святой  вѣры  ^),  оставилъ  вѣрныхъ  въ  безпомощ¬ 
номъ  состояніи,  ослѣпленный  нечестивою  (інсезиюзо)  любовью  къ 
язычницѣ  ^).  Примѣръ  Роланда  наводитъ  поэта  на  неутѣшительныя 
разсужденія  о  любви  вообще  ^).  Въ  печальномъ  видѣ  предстаютъ 
предъ  нами  и  другіе  христіанскіе  рыцари  Аріосто,  въ  плачевномъ 
положеніи  оказываются  Карлъ  и  его  столица,  и  .іишь  подъ  конецъ 
поэмы  разсѣиваются  тучи,  и  христіане  торжествуютъ,  послѣ  того 
какъ  возвращается  разумъ  Роланду,  принесенный  Астольфомъ  въ  бу¬ 
тылкѣ  съ  луны.  Но,  находя  безуміе  у  древнихъ  рыцарей  и  показы¬ 
вая,  какъ  они  оставля.іи  въ  небреженіи  самыя  серьезныя  обязан¬ 
ности,  Аріосто  не  забывалъ  и  того,  что 

Ві  соіѣезіа,  йі  ^епШегга  езетрз 

І’га  §1і  апПцні  ^неггіег  8І  ѵійег  тоШ  ^). 

И  Аріосто  изобразилъ  не  только  необузданную  ярость,  въ  какую 
впадали  рыцари,  но  также  и  примѣры  ихъ  великодушія  ^).  Равнымъ 
образомъ,  у  него  выведены  не  только  такія  женщины,  какъ  вѣро¬ 
ломная,  невѣрная  и  развратная  Орпджилла  ^),  Габрина,  непостоян¬ 
ная  Дораличе,  легкомысленная  и  пустая  Анджелика  но  и  образцы 


1)  {'р.  Огі.  Риг.  XXIV,  10;  въ  переводѣ  Батюшкова:  «стрѣлы  и  камни  сыплются  на¬ 
прасно:  Орландо  не  уязвимъ.  Его  спасаетъ  благодать  небесная,  которая  предназначила  его  быть 
нѣкогда  защитникомъ  святой  вѣры».  Сочиненія  К.  Н.  Батюшкова,  т.  П,  Спб.  1885,  стр.  281. 

2)  Огі.  Риг.  XXX [у,  62 — 65.  Апостолъ  Іоаннъ  въ  этомъ  разсказѣ  уподобляетъ  безуміе 
Роланда  безумію  Навуходоносора. 

»)  Бъ  переводѣ  К.  Н.  Батюшкова  (П,  273)  начало  ХХІѴ-й  пѣсни  передано  такъ:  «Кто 
осмѣлится  занести  ногу  свою  въ  сѣти  любовныя,  немедленно  пойманъ  бываетъ;  напрасно  же¬ 
лаетъ  исторгнуться,  напрасно;  въ  сѣтяхъ  коварныхъ  и  крылья  оставитъ  (ср.  выше  соотвѣтствен¬ 
ное  разсужденіе  Боккаччьо).  Любовь  есть  забвеніе  себя,  вѣщаютъ  мудрые.  Если  не  каждый  лю¬ 
бовникъ  доходитъ  до  бѣшенства  Орландова,  то  все  какъ-нибудь  свое  дурачество  обнаружитъ, 
ибо  не  есть  ли  дурачество,  друзьа  мои,  забвеніе  себя  для  гордой  красавицы»  и  т.  д. 

4)  Огі.  Риг.  XXXVI,  2;  ср.  10. 

о)  См.,  напр.,  истинно  рыцарское  великодушіе  Руджьеро  въ  отношеніи  къ  греческому 
принцу  Льву. 

6)  Она  измѣнила  Грифону  потому,  что  .не  могла 

. (1і  рііі  раііге 

СІРаЪЪіа  іп  8І  Ьгезса  еіа  зоіа  а  Зогшіге. 

Огі.  Риг.  XV,  102. 

’')  Роланда  она  предпочла  Медору  (Аріосто  разражается  восклицаніями  объ  этомъ  XIX, 
31— о2),  и  это-то  повергло  Роланда  въ  безуміе.  Стансы  ХХШ-й  пѣсни,  передающіе  первыя 
чувствованія  Роланда  послѣ  того,  какъ  онъ  начал ь  прозрѣвать  поступокъ  Анджелики,  имѣются 
въ  переводѣ  Пушкина.  —  Эпизодъ  о  житьѣ  Анджелики  съ  Медоромъ  среди  пастуховъ  видимо 
подалъ  Тассо  идею  эпизода  о  пребываніи  Эрминіи  у  пастуховъ  (у  Тассо  Эрминія  также  дѣлаетъ 
нарѣзки  на  деревьяхъ). 
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вѣрности,  постоянства  и  чистоты^  каковы  Изабелла,  Олимпія,  Фьорде- 
лиза,  Друзилла.  Исторіи  женскаго  легкомыслія  чередуются  съ  трога¬ 
тельными  эпизодами  о  вѣрности  женпі,ины  въ  любви  и  стойкости  въ 
цѣломудріи,  доходяпі;ей  до  ножертвованія  жизнью  ^).  Говоря  однако 
о  такомъ  серьезномъ  чувствѣ,  какъ  .іюбовь  Брадаманты  къ  Руджьеро, 
поэтъ  не  преминулъ  допустить  насмѣшливое  преувеличеніе,  какъ 
и  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ  „Огі.  Гиг.“.  Ясно,  что  въ  поэмѣ 
Аріосто  не  преобладаютъ  ни  полная  серьезность,  ни  сатира,  ни 
скептицизмъ,  ни  иронія,  ни  шутка,  а  все  это  сливается  въ  своеобразное 
цѣлое.  Аріосто  совмѣщаетъ  въ  „Ог1ап(іо  Еигіо8о“  веселую  шутку, 
игривость,  лукавую  остроту  съ  примѣсью  сатиризма,  добродушную 
вольность,  иронію,  и  за  всѣмъ  этимъ  у  него  скрывается  серьез- 


1)  Что  до  указанной  выше  въ  ХХѴШ-й  пѣснѣ,  то  она  имѣетъ  отношеніе  къ  118-й  новеллѣ 
ЗегсатЬі,  на  что  указалъ  Еа^па  въ  КепйісоЕі  йеІГАссай.  йеі  Ьіпсеі,  17  іеѣЬг.  1889,  р.  268  8е^. 
Къ  этому  эпизоду  можно  бы  прибавить  другіе.  См.,  напр.,  пѣсни  ХЫІ — ХЬШ,  гдѣ  фигурируетъ 
поданная  послѣ  обѣда  чара  (парро)  съ  виномъ,  могшая  указать  пившему  изъ  нея  мужу, 
вѣрна  ли  его^  жена,  или  нѣтъ.  Эта  диковинка  заимствована  Аріосто  изъ  бретонскихъ  романовъ. 
Мы  коснемся  легенды  о  ней  въ  монографіи  о  генезисѣ  Артуровой  саги.  Замѣтимъ  здѣсь,  что 
Ринальдо,  поразмысливъ,  отказался  пить  изъ  предложенной  ему  чары,  говоря: 

Міа  йоппа  ё  йоппа,  ей  о^пі  йоппа  ё  тоПе: 

Ьазсіат  зіаг  тіа  сгейепга  соте  «Іавзе... 

Предложенное  Ринальдо  испытаніе  могло  бы,  по  его  словамъ,  имѣть  для  него  тѣ  же  послѣд¬ 
ствія,  какія  извѣдалъ  Адамъ; 

Со8І  8е  йеііа  то^Ие  8иа  ѵпоі  Гпото 
ТпШ  зарег  ^иапііо  еііа  ^есе  е  йіззе, 

Сайе  йеІГаІІе^гегге  іп  ріапіі  е  іп  ^паі, 

Опйе  поп  рпо  гііеѵагзі  таі. 

Это  одна  изъ  тѣхъ  остроумныхъ  и  полныхъ  житейской  мудрости  шутокъ  (повторяемъ  мнѣніе 
Шерра),  которыя  не  разъ  позволялъ  себѣ  Аріосто  въ  отношеніи  къ  женщинамъ  и  которыя 
встрѣчали  такую  же  снисходительность  со  стороны  послѣднихъ,  какъ  и  подобныя  язвительныя 
замѣчанія  Воккаччьо. 

2)  Разумѣемъ  эпизодъ  въ  ХХІХ-й  пѣснѣ  «Огі.  Рпг.»  о  смерти  Изабеллы,  не  желавшей 
измѣнитъ  своему  умершему  2егѣіпо.  Аріосто  представилъ  въ  этомъ  эпизодѣ  такое  же  художе¬ 
ственное  завершеніе  поэтическихъ  обработокъ  сказанія  объ  Евфрасіи,  какое  нашли  въ  Ромео  и 
Джульеттѣ  Шекспира  древнія  сказанія  въ  родѣ  сказаній  о  любви  Пирама  и  Тисбы,  Геро  и 
Леандра.  См.  цит.  ст.  Ѵоі^і-а,  28 — 30.  Поэтъ  напутствуетъ  душу  умерщвленной  Изабеллы  слѣ¬ 
дующимъ  обращеніемъ  (XXIX,  26 — 27): 

Аіта,  сѣ’аѵезіі  ріп  Іа  іёйе  сага, 

Е’1  поте,  ^иаві  ідпоіо  е  регедгіпо 

АІ  іетро  П08ІГ0.  сіеііа  сазШайе 

СЬе  Іа  іиа  ѵііа  е  Іа  Іпа  тегйе  еіайе;  * 

Ѵаіііепе  іп  расе,  аіта  Ъеаіа  е  ЬеІІа  и  пр. 
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ность  міросозерцанія,  которой  и  не  предположитъ  читатель,  лишен¬ 
ный  вдумчивости  ^).  Въ  цѣломъ  поэма  не  внушала  уваженія  къ  ры¬ 
царству  и  .энтузіазма,  но  и  не  разрушала  его  обаянія  ^).  Вѣрнѣе 
всего  будетъ  сказать,  что  мысляіцаго  читателя  и  слушателя  она  могла 
повергнуть  въ  грустное  настроеніе,  либо  оставляла  въ  неопредѣ.лен- 
номъ  состояніи  подъ  впечатлѣніемъ  двойственности  изображенія  ^),  въ 
большинствѣ  же  могла  лишь  поддерживать  эстетическій  интересъ  къ 
сказаніямъ  о  рыцарскомъ  мірѣ,  который  предстаетъ  у  Аріосто  въ 
чарующ,емъ  блескѣ  ярко  разрисованныхъ^  полныхъ  жизни  и  вырази¬ 
тельности,  быстро  и  пестро  смѣняюш,ихся  картинъ,  не  даюш;ихъ  чи¬ 
тателю  перевести  духъ  и  поразмыслить  и  безпрестанно  увлекаюш,ихъ  его 
въ  безпредѣльную  даль.  Поэма  Аріосто  не  разрушала  поэтической  цѣны 
такихъ  измышленій,  какъ  легенда  о  Мерлинѣ,  „заѵіо  та^о“,  котораго 
не  коснулась  совсѣмъ  иронія  Аріосто.  Что  „Неистовый  Рол.“  не  былъ 
могильной  плитой  рыцарской  легенды,  лучше  всего  подтверждается 
послѣ дуюіцею  исторіею  рыцарской  эпики  ^),  не  умершей,  а  продол¬ 
жавшей  жить  въ  Италіи,  и  тою  популярностью,  какою  доселѣ  поль- 


1)  Приведемъ  хотя  бы  сужденіе  Батюшкова  (Сонин.,  т.  Ш,  170),  по  словамъ  котораго 
Аріосто  «умѣетъ  соединять  эпическій  тонъ  съ  шутливымъ,  забавное  съ  важнымъ,  легкое  съ 
глубокомысленнымъ,  тѣни  съ  свѣтомъ,  умѣетъ  васъ  растрогать  даже  до  слезъ,  самъ  съ  вами 
плачетъ  и  сѣтуетъ  и  въ  одну  минуту  и  надъ  вами,  и  надъ  собою  смѣется.  Возьмите  душу 
Виргилія,  воображеніе  Тассо,  умъ  Гомера,  остроуміе  Вольтера,  добродушіе  Лафонтена,  гибкость 
Овндія;  вотъ  Аріостъ!  Относительно  «Путешествія  на  луну»  Батюшковъ  писалъ:  «Это  все  мило 
и  весьма  забавно  у  стихотворца,  потому,  что  объ  этомъ  онъ  говоритъ  не  тѣмъ  тономъ,  какимъ 
говаривалъ  Вольтеръ  въ  своей  Дѣвкѣ,  но  съ  удивительнымъ,  однимъ  словомъ— съ  Лафонтено- 
вымъ  добродушіемъ,  весьма  серьезно,  иногда  съ  жаромъ,  иногда  улыбаясь  однимъ  глазомъ». 
Др.  отзывъ  Батюшкова  см.  во  П,  149 — 151,  гдѣ  сказано:  «взоръ  сего  чудеснаго  Протея  обни¬ 
маетъ  все  мірозданіе»  и  т.  п. 

2)  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  тѣмъ,  что  говоритъ  Зап-Маіѣе,  Віе  АгЬЬиг-8а^е- 
1842,  8.  66:  «Агіозі  іп  зеіпет  газепйет  Коіапй  тП  Іеіпег  Ігопіе  йеп  Огип(1  ипй  Войеп  ипіег- 
ЬбЫіе,  «гогаиі  йіе  АгПшггошапе  егуі^асіівеп  ^ѵагеп».  Мы  видѣли,  что  Готье  утверждаетъ  то  же 
относительно  Пульчи. 

3)  Современники  Аріосто  замѣтили,  напр.,  его  двойственность  въ  отношеніи  къ  женіци- 
намъ.  Ок.  1540  г.  въ  Венеціи  была  напечатана  книжка:  «Вне  аПаЬеІі  ипо  сопіго  1е  йоппе,  еі 
ГаПго  іп  зио  Іаѵоге,  саѵаіі  йаі  Іапюзіззіто  Агіозіо». 

Позднѣйшая  итальянская  драма  также  черпала  по  временамъ  матеріалъ  изъ  поэмы 
Аріосто.  Укажемъ  на  трагедію  Тести  «Ь'ізоіа  й’АІсіпа»  1636  г.  Въ  прологѣ  ея  выведенъ  Арі¬ 
осто.  Онъ  говоритъ,  что  Аѳинская  сцена  могла  изображать  несчастія  царей  и  обагряться  кро¬ 
вію,  итальянская  же  сцена  должна  быть  свободна  отъ  того;  она  должна  трогать  лишь  несча- 
счастіями  влюбленныхъ.  Тести  подкрѣпилъ  мелодраматизмъ,  который  послѣ  него  все  болѣе  и  болѣе 
утверждался  въ  Италіи  и  исказилъ  подлинную  трагедію.  Упомянемъ  еще  о  трагедіи  Медоръ 
(напеч.  въ  1730  г.),  написанной  ВеШпо  (род.  1617);  въ  началѣ  ея,  кажется,  можно  усматривать 
подражаніе  «Ашіпіа»  Тассо.  Во  Франціи  ^иіпаиі  написалъ  по  Аріосто  оперу  о  Роландѣ  (1685).,. 
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зуется  „Неистовый  Роландъ"  въ  итальянскомъ  народѣ,  не  перестаю¬ 
щемъ  страстно  интересоваться  необычайными  приключеніями  и  под¬ 
вигами  паладиновъ  Карла,  міромъ  гигантовъ,  чародѣевъ,  фей  и  му¬ 
жественныхъ  красавицъ,  пускающихся  въ  опасныя  авантюры  и 
поиски  за  возлюбленными.  Своими  высокими  художественными  досто¬ 
инствами  поэма  Аріосто  плѣняла  многихъ  тонкихъ  цѣнителей  до 
нашего  вѣка  включительно. 

Итакъ,  въ  концѣ  развитія  рыцарской  эпики  въ  Италіи  романы 
Артурова  цикла  взяли  въ  сущности  верхъ  надъ  излюбленнымъ  у 
итальянскаго  народа  Каролингскимъ  эпосомъ,  и  достиг.іи  общена¬ 
родной  извѣстности,  только — не  въ  подлинномъ  своемъ  видѣ,  а  въ 
сліяніи  съ  Каролингскими  сказаніями,  при  чемъ  французскій  быле¬ 
вой  эпосъ  подвергся  значительному  преобразованію.  Настроеніе  и 
похожденія  героевъ  Круглаго  Стола  вошли  въ  общую  схему  Каро¬ 
лингскаго  эпоса  и  въ  этой  формѣ  держались  въ  итальянской  ли¬ 
тературѣ  непрерывно,  начиная  съ  XV  в.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  пе¬ 
реработкѣ  Боярдовой  и  въ  особенности  Аріостовой  романтика  Кру¬ 
глаго  Стола  возродилась  къ  новой  жизни  и  вновь  еще  разъ  достигла 
громкой  славы  почти  на  всемъ  европейскомъ  западѣ. 

На  этотъ  разъ  она  увлекала  не  новизною  идеаловъ  и  фанта- 
стики_,  какъ  въ  ХИ — ХШ  вв.,  а  худоягественнымъ  претвореніемъ 
содержанія,  накопленнаго  литературною  работою  нѣсколькихъ  вѣковъ, 
и  объединеніемъ  этого  содержанія  въ  такой  совокупности,  какой  не 
представ.лялъ  до  того  времени  романтическій  эпосъ.  То  была  высшая 
ступень,  на  какую  взошла  средневѣковая  романтика,  когда  еще  разъ 
достигла  на  время  блеска  передъ  моментомъ  окончательнаго  упадка, 
или,  лучше  сказать,  перелива  въ  романтику  новую. 

Если  приглядѣться  внимательнѣе  къ  этой  итальянской  форма¬ 
ціи  романтики,  то  можно  замѣтить^  что  авторы  ея  не  проявили 
значительной  производительности  и  оригинальности  въ  измышленіи 
и  выказали  мало  собственнаго  эпическаго  творчества.  Одною  изъ 
наиболѣе  характерныхъ  внѣшнихъ  особенностей  въ  схемѣ  пта.іьян- 
ской  рыцарской  эпики  яв.ііяется  удѣленіе  виднаго  мѣста  воинствен¬ 
нымъ  дѣвамъ  какъ  бы  въ  соотвѣтствіе  роли,  полученной  женщи- 


Мы  видѣли,  что  даже  Круглый  Столъ  былъ  усвоенъ  Карлу  и  его  паладинамъ. 

2)  Уже  0.  Рагів,  Шзі;.  роёі,  195,  отмѣтилъ  появленіе  въ  «Азргашопіе»  мотива,  который 
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ною  въ  событіяхъ  ита.лъянскоп  исторіи  въ  періодъ  Возрожденія  ^). 
Но,  КсЯкъ  мы  видѣли,  итальянцы  сообщили  въ  этомъ  отношеніи 
лишь  дальнѣйшее  развитіе  поэтическому  замыслу,  встрѣчающемуся 
уже  во  французской  эпикѣ  ^) ,  а  съ  другой  стороны  подража.ти  древ¬ 
нимъ  сказаніямъ  ^).  Включеніе  воительницъ-дѣвъ  въ  канву  рыцарской 
эпики  внесло  нѣкоторую  отмѣну  въ  послѣднюю,  приблизивъ  эпосъ 
къ  роману,  но  этимъ  и  ограничилась  плодотворность  нововведенія. 
Маіа^'щі,  на  которомъ  любили  останавливаться  итальянскіе  поэты, 
и  который  выдвинулся  въ  итальянской  рыцарской  эпикѣ  предпочти-- 
тельно  предъ  Мерлиномъ  не  можетъ  назваться  столь  характернымъ 
образомъ,  какъ  бриттскій  во.ішебникъ.  Вообще  ита.льянцы  внесли 
мало  новаго  въ  содержаніе  Каролингскаго  эпоса^  творческая  пере¬ 
работка  котораго  преимущественно  заняла  вниманіе  ихъ  эпиковъ  ^), 
и  тѣмъ  менѣе  оригинальности  обнаружи.ли  они  въ  произведеніяхъ, 
прямо  относящихся  къ  Артуровской  эпикѣ  или  примыкающихъ  къ 
ней  ^).  Даже  выдающіеся  итальянскіе  пѣвцы  рыцарскихъ  подвиговъ 
не  выказали  богатства  фантазіи  и  способности  къ  оригинальнымъ  по¬ 


встрѣчается  только  въ  изводѣ  Кеаіі,  —  выведеніе  женщины-воительницы,  часто  съ  той  поры 
вызывавшее  подражаніе.  Въ  томъ  «ОгІапЗо»,  который  послужилъ  источникомъ  для  Пульчи,  пре¬ 
краснымъ  образомъ  воинственной  дѣвы  является  Апіеа. 

1)  О  ѵіга^о  времени  Возрожденія  см.  ВигскЬагйЦ  П,  136 — 137. 

2)  Мнѣнія  Р.  Рагіз,  Ка]па,  Сазіеіз  о  происхожденіи  типа  воинствующей  дѣвы  см.  у  Саз- 
Іеіз,  252-253. 

3)  Не  слѣдуетъ  забывать  Пентезилеи,  о  которой  Боккаччьо  говоритъ  въ  книгѣ  Ве  Сіа- 
гіз  МнИегіЬиз;  тамъ  же  героинею  одной  главы  является  СатіПа  Ѵоізсогит  ге^іпа.  На  Камиллу 
указывалъ  Віпі  (р.  312,  вѣроятно— вслѣдъ  за  Аріосто,  который  самъ  сравнивалъ  Врадаманту  съ 
Ипполитой  и  Камиллой). — Сказанія  о  воинственной  дѣвѣ  тянутся,  впрочемъ,  чрезъ  всѣ  сред¬ 
ніе  вѣка.  Врядъ  ли  эти  сказанія  имѣли  отношеніе  къ  древнимъ  повѣствованіямъ  объ  Амазонкахъ, 
имя  которыхъ  было  извѣстно  лишь  ученымъ.  См.  Р.  Ѳ.  Вегдтапп,  Вез  Атагопез,  Соітаг 
(1852),  р.  28 — 30.  Воинственныхъ  дѣвъ  знаетъ  даже  народная  поэзія  татаръ.  См.,  напр.,  о  Бо¬ 
гатырь-дѣвицѣ  въ  «Богатырскихъ  поэмахъ  Минусинскихъ  татаръ»,  Спб.  1856,  стр.  12 — 13, 
61  и  слѣд.;  ср.  прим,  на  стр.  74. 

^)  По  замѣчанію  Сазіеіз,  р.  253 — 254,  есть  мало  общихъ  данныхъ  или  интересныхъ |  под¬ 
робностей,  начала  или  примѣровъ  которыхъ  нельзя  бы  найти  во  французскихъ  произведеніяхъ. 

5)  Итальянскія  произведенія,  относящіяся  прямо  къ  бретонскому  циклу,  уступаютъ  произ¬ 
веденіямъ  Каролингскаго  цикла;  первыя— лишь  переводы  и  передѣлки.  Наиболѣе  оригинальный 
изъ  итальянскихъ  вымысловъ  въ  области  бретонскаго  цикла— пріуроченіе  мѣетопребыванія  Ар¬ 
тура  къ  Сициліи  и  помѣщеніе  тамъ  же  Морганы.  Что  до  сочиненія  пророчествъ  отъ  имени  Мер¬ 
лина,  то  итальянцы  подражали  въ  этомъ  другимъ  народамъ.  Изъ  рыцарей  Круглаго  Стола  въ 
Италіи  особымъ  вниманіемъ  пользовались  Ланселотъ  и  Тристанъ,  но  характеры  ихъ,  какъ  и  дру¬ 
гихъ  рыцарей  Круглаго  Стола,  мало  измѣнились  въ  итальянскомъ  творчествѣ. 
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строеніямъ.  Это  можно  сказать  не  только  о  Пульчи  ^),  Боярдо  ^), 
Тассо  ^),  но  и  объ  Аріосто,  фантазія  котораго,  казалось  бы  съ  пер« 
ваго  взгляда,  была  неистощ^има  ^).  Главною  заслугою  и  достоинствомъ 
корифеевъ  итальянской  рыцарской  эпики  слѣдуетъ  считать  своеоб¬ 
разное  сочетаніе  схемъ  цикловъ  Каролингскаго  и  Артуровскаго. 
Сліяніе  этихъ  цикловъ  началось  во  Франціи,  но  въ  Италіи  оно  получило 
особый  характеръ,  нигдѣ  въ  иномъ  мѣстѣ  не  повторявшійся.  Своеоб¬ 
разный  колоритъ  повѣствованія,  оригинальная  обрисовка  дѣйствую- 
ш,ихъ  лицъ  и  мастерское  построеніе  романтическаго  эпоса — глав¬ 
ныя  преобразованія,  внесенныя  итальянцами  въ  рыцарскую  эпику, 
перенятую  ими  у  французовъ.  Можно ’  прослѣдить  шагъ  за  шагомъ 
послѣдовательное  развитіе  шутки  и  ироніи  въ  итальянскихъ  перера¬ 
боткахъ  французскаго  эпоса,  начиная  съ  ранняго  и  слабаго  проя- 
в.іенія  ея  хотя  бы  въ  мнимой  заботѣ  о  точности  повѣствованія  и 
оканчивая  созданіемъ  типически  очерченныхъ  и  рельефныхъ  характе¬ 
ровъ  Рыцарскіе  подвиги  и  странствованія,  а  равно  фантастика 
получили  особое  освѣщеніе,  восприняли  отпечатокъ  настроенія  италь- 


1)  о  томъ,  что  его  поэма  въ  значительной  степени  гіГасітепіо  Ог1ап(іо — см.  выше. 

У  Боярдо  новыя,  не  встрѣчавшіяся  дотолѣ  въ  эпосѣ,  имена  указаны  главнымъ  обра¬ 
зомъ  въ  полчип],ѣ  Сарацинъ,  но,  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи,  оказалось,  что  и  въ  ряду  Са¬ 
рацинъ,  выступаюп];ихъ  въ  итальянскомъ  эпосѣ,  часто  повторяются  имена,  которыя  ранѣе  встрѣ¬ 
чаются  въ  С1іап80П8  сіе  ^евіе  и  въ  хроникѣ  Турпина.  Часто,  впрочемъ,  имѣли  мѣсто  легкія  пе¬ 
редѣлки  и  нѣкоторыя  измѣненія  какъ  въ  именахъ,  такъ  и  въ  характеристикѣ  героевъ:  извѣст¬ 
ная  личность  перемѣщалась,  извѣстный  характеръ  видоизмѣнялся,  иной  типъ  могъ  повторяться. 
Сазіеіз,  КесЬегсЬез,  236—238;  его  же  изд.  Турпина,  р.  28. 

2)  О  Тассо  нечего  распространяться  послѣ  сказаннаго  выше,  изъ  котораго  явствуетъ,  что 
поэма  его— лишь  талантливое  сплетеніе  древнихъ  схемъ  и  вымысловъ  съ  новыми  съ  примѣсью 
лиризма. 

4)  Аріосто  приписывали  прежде,  по  крайней  мѣрѣ,  обширныя  познанія  въ  рыцарской  ли¬ 
тературѣ,  но  теперь  приходится  ограничить  и  это. 

Главнымъ  элементомъ  мастерства  итальянскихъ  эпиковъ  является,  по  ВигскІтгйІ;-у  (П 
68),  «Іеісіііе  РгасІ8Іоп  іп  йег  8сЫЫегии§-  (іез  Веіѵе^^іеп. 

<>)  Напр.,  при  перечисленіяхъ. 

'^)  Такъ,  по  недоразумѣнію  въ  Италіи  Е8І;оиі;  изъ  уроженца  Ьеп^ге8=ЬеидгоІ8  сталъ  Еп- 
^1оІ8,  затѣмъ  8Іге  (іі  Іп^аііегга,  подъ  именемъ  АзіоИо  выдѣлился  въ  итальянскихъ  рыцарскихъ 
поэмахъ  на  болѣе  видное  мѣсто,  чѣмъ  во  французскихъ,  и  превратился  въ  рельефный  комиче¬ 
скій  типъ,  послѣдовательное  развитіе  котораго  вполнѣ  теперь  выяснено  путемъ  сопоставленія 
обрисовки  его  въ  цѣломъ  рядѣ  памятниковъ.  См.  у  СаиМег,  Еез  ёрореез,  Ш^,  177 — 179,  Саз- 
Іеіз,  238—244,  Тіютаз-Хопѵ.  гесѣ.,  37,  44,  52  и  др.  МісНеІапі^  Бег  гошап  ѵоп  Езсапог  ѵоп, 
Оегагй  ѵоп  Атіепз,  ТііЬ.  1886,  р.  685,  говоритъ  о  Кепх:  «Е’АгіовІеТаргізропгІуре  й’АзіоІрЬе». — 
Родомонте  со  своею  дикою  и  неукротимою  храбростію  принадлежитъ  къ  характерамъ,  наиполнѣе 
очерченнымъ  у  Аріосто.  Онъ  не  разъ  привлекалъ  вниманіе  рыцарской  эпики  послѣ  Аріосто.  Онъ 
выступалъ  и  во  французскихъ  фацеціяхъ  ТаЬагшщ  (ХУІІ  в.).  О  Родомонте  въ  народномъ 
представленіи  современныхъ  Сицилійцевъ  см.  у  Ріігё.,  344. 
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лнскихъ  ПОЭТОВЪ  времени  Возрожденія,  нѣсколько  потѣшавшихся  надъ 
рыцарскою  любовною  маніею  и  бреднями  и  во  всякомъ  случаѣ  безъ 
энтузіазма  и  полнаго  сочувствія  повѣствовавшихъ  о  приключеніяхъ 
рыцарей.  Крайности  рыцарской  любви,  доходившія  до  смѣтнаго, 
были  выдвинуты  на  первый  планъ,  а  религіозная  ревность  рыцар¬ 
ства  осталась  въ  тѣни.  Оттуда  пренебреженіе  въ  Италіи  къ  цѣлому 
отдѣлу  бретонскихъ  романовъ,  посвяіцеішому  св.  Граалю,  Персевалю 
и  Галааду,  чѣмъ  итальянская  литература  рѣзко  отличается  отъ  сред¬ 
невѣковой  нѣмецкой  литературы.  Такимъ  образомъ,  эксцентричности 
и  преувеличенія,  въ  которыя  впадало  рыцарство,  не  встрѣтили  одо¬ 
бренія  въ  Италіи,  проявившей  даже  въ  героической  поэмѣ  на¬ 
клонность  къ  бурлеску,  который  удержался  въ  ней  до  позднѣйшаго 
времени.  Эволюція  мысли  подъ  вліяніемъ  классицизма  и  иной  складъ 
жизни  устранили  въ  Италіи  безплодный,  чисто  средневѣковой  идеа¬ 
лизмъ,  который  такъ  Д0.1Г0  держался,  напр.,  въ  Испаніи. 

Но  въ  Италіи  уцѣлѣлъ  не  то.іько  одинъ  остовъ  любовной  ры¬ 
царской  эпики,  и  существова.іо  не  одно  только  ироническое  отноше¬ 
ніе  къ  ея  идеализму.  Благодаря  процвѣтанію  дворской  жизни  и  весьма 
значительному  вліянію  поэзіи  провансальской  и  французской,  въ 
Италіи  была  также  усвоена  рыцарская  идеа.ііизація  любви,  и  не  про¬ 
шло  безслѣдно  заносимое  туда  рыцарское  чувство;  оно  подвергалось 
лишь  новымъ  видоизмѣненіямъ.  Послѣ  Данте,  воспѣвшаго  любовь, 
охватывавшую  и  совмѣщавшую  всѣ  высшія  стрем.ігенія  человѣческаго 
духа,  идеализація  любви  постепенно  отрѣшилась  отъ  средневѣковаго 
мистицизма  и  держалась  .іибо  на  уровнѣ  платоническаго  чувства 
Петрарки,  который  царилъ  въ  итальянской  лирикѣ  въ  .іицѣ  своихъ 
многочисленныхъ  послѣдователей  вплоть  до  ХУП  в.,  либо  перехо¬ 
дила  въ  отв.іеченный  культъ  красоты  ^),  либо,  наконецъ,  уничтожалась 
наивнымъ  матеріа.іизмомъ  Возрожденія  или  развратомъ  (въ  жизни). 

1)  Послѣдній  имѣлъ  исходнымъ  пунктомъ  философскую  абстракцію,  которою  отличалась 
итальянская  лирика  уже  начиная  съ  Болонской  поэтической  школы:  пѣснѣ  трубадуровъ  былъ  приданъ 
философскій  оттѣнокъ,  и  дама  превратилась  въ  отвлеченное  существо.  Въ  періодъ  Возрожденія 
къ  этому  теченію  присоединилось  вліяніе  Платоновой  философіи.  Интересный  фактъ  увлеченія 
ею  передаетъ  Фичино,  но  словамъ  котораго  Лоренцо  Медичи  порѣшилъ  возстановить  «Ріаіопісит 
сопѵіѵіит»  и  назначилъ  архитриклиномъ  Вандина.  «Сит  і^ііиг  зеріітит  КоѵетЬгіз  йіет  соіеге 
Вапйіпиз  іпзПіиіззеі;,  ге^іо  аррагаіи  іп  а^го  Саге^іо  поѵет  Ріаіопісоз  ассерП  сопѵіѵаз...  Кетоііз 
йаріЪиз,  ВегпагЗиз  Киііив  Ріаіопіз  ассеріі  ИЪгит,  ^иі  сопѵіѵіит  йе  атоге  зсгіЬііиг:  1едіі^ие 
отпез  Зутрозіі  Ьиіиз  огаііопез,  ^иі1)и8  ІесПз  ^е1і^иоз  сопѵіѵаз  огаѵіі,  иі  зіп^иіі  зіп^иіаз  ога- 
Ііопез  ехропегепі;». 
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Н.  ДАШКЕВИЧЪ. 


Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  укоренился  культъ  личнаго  изящества,  и  сложился 
итальянскій  типъ  саѵаііего,  названіе  котораго  въ  ХѴП  в.  вытѣснило 
даже  во  Франціи  бывшее  тамъ  до  того  времени  въ  употребленіи  слово 
сѣеѵаііег  ^).  Во  всемъ  этомъ  сказывалось  отчасти  в.ііяніе  бретонскаго 
цикла,  который  наглядно  знакомилъ  съ  образцами  рыцарственности, 
а  также  съ  правилами  рыцарской  морали.  Воздѣйствіе  послѣдней 
также  не  замедлило  обнаружиться. 

Раннее  моральное  освобожденіе  женщины  въ  Италіи  было  начато 
водворявшимся  тамъ  индивидуализмомъ  и  продолжалось  отчасти  подъ 
в.ііяніемъ  романовъ  Круглаго  Стола  и  ихъ  морали,  которая  согласо¬ 
валась  съ  рыцарскою  моралью  вообще,  проникавшею  въ  Италію  ^). 
Оттуда-то  запрещенія  со  стороны  нѣкоторыхъ  писателей  читать  эти 
романы^):  брет.  циклъ  наглядно  воплощалъ  принципы,  разрушительно 
дѣйствовавшіе  на  старый  семейный  строй.  Благодаря  паденію  послѣдняго 
въ  пта.іьянскомъ  обществѣ  времени  Возрожденія  держался  по  старому  от- 


Итальянцы  XVI  в.  съ  пренебреженіемъ  отзывались  о  грубыхъ  французскихъ  рыца¬ 
ряхъ.  О  проникновеніи  слова  саѵаііег  во  французскій  языкъ  въ  ХУІІ  в.  для  обозначенія 
§а1апі;  и  депШІютте  см.  ^еxі^ие  йе  Іа  Іапдие  сіе  СопіеіПе  въ  Оеиѵгез  сіе  Р.  СогпеШе,  Хоиѵ.  ё(і. 
раг  Магіу-Ьаѵеаих  (Ьев  ртпйз  ёсгіѵаіпв  сіе  Іа  Ргапсе),  I;.  XI,  Раг.  1862,  р.  156. 

2)  Вліяніе  трактата  (Тгасіаіий  Атогів)  Андрея  капеллана  усматривается  уже  въ  ХШ  в, 
на  ряду  съ  вліяніемъ  Овидія — у  биіШпе  й’Агегго.  Подъ  вліяніемъ  того  же  Андрея  составленъ 
Оіаіо^о  сРатоге,  приписанный  Боккаччьо;  о  подложности  этого  діалога  см.  у  Ногііз,  878 — 880. 
„Тринадцать  вопросовъ  любви'^,  заимствованныхъ  изъ  Рііосоіо,  яв.іялись  въ  печати  я  отдѣльно: 
Ноіѣіб,  907 — 908. — Слѣды  этой  рыцарской  морали  выступаютъ  наилучше  въ  ученіи  объ  иде¬ 
альной  любви  (допускается  и  у  Кастильоне),  по  которому  благородная  женщина  можетъ,  не  роняя 
своей  чести, ^любить  достойнаго  посторонняго  человѣка  (не  мужа),  лишь  бы  только  эта  любовь 
была  сокрыта  въ  глубинѣ  души  и  ничѣмъ  не  проявлялась.  Такую  же  сокровенность  долженъ  былъ 
соблюдать  и  мужчина,  питавшій  идеальную  любовь.  Эта  теорія  примирялась  съ  ученіемъ,  что 

Гете  диі  ѵоиі  зоп  Ііопопг  §аг(1ег 
Хе  йоіі  пе  ргепДге  пе  (Іоппег. 

Какъ  увидимъ,  она  была  въ  ходу  во  Франціи  еще  въ  XVI  и  ХѴП  вв. — Замѣтимъ  еще,  что  въ 
XVI  в.  въ  Италіи  интересовалъ  вопросъ  о  чести  правильной  и  неправильной,  съ  которымъ, 
можетъ  быть,  слѣдуетъ  привести  въ  связь  разногласіе  относительно  чести  между  Гварини  и 
Тассо  (въ  ихъ  пастушескихъ  драмахъ,-  см.  выше). 

2)  Франческо  да  Барберино  писалъ:  «Хес  ПЬі  іоПо,  иѣі  поп  отпіпо  .«зипі  ѵеіега,  ^ие  зсгі- 
ѣипіиг  сіе  ТаЬиІа  еі  бе  Несіог  еі  аіііз,  сіиштосіо  ѵііііаіез  Сопиѵаіііепзіит  с1е^е1іп^иа8,  Тгізіа- 
пиш  ргоріегеа  поп  оЪтііепз».  ТЬотаз,  Ргапсезсо  ба  Вагѣегіпо,  173.  Ваіѣзсіі  вмѣсто  слова  «ѵе- 
Іега»  прочелъ  «ѵапа»,  но  прибавилъ  въ  скобкахъ:  ипбеиПісй  (ДаЬгЬ.  1.  гот  и  еп§1.  Ьііег.  XI, 
45).  Въ  «Веі  гег^ітепіо  е  созіиті  бі  боппа»  Фр.  да  Барберино  писалъ  о  дѣвушкѣ,  достигшей 
возраста  вступленія  въ  бракъ: 

Ри^да  б’исііг(е)  ІиШ  ИЪгі  е  поѵеііе, 

Сапгопі,  еб  апсЬог  Ігаііаіі  б’атоге: 

СЬ’еІдІі  ё  а§іеуо1е  а  ѵіпсіег  1а  Іогге, 

С’а  бепіго  баззё  1(о)  пітісо  тогіаіе. 
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рицательный  взглядъ  на  женщину  наряду  съ  прослав.іеніемъ  ея  въ  ли¬ 
тературѣ,  и  не  разъ  происходили  литературныя  препирательства  о  до¬ 
стоинствѣ  женщины.  Бъ  средніе  вѣка  порицаніе  женщины  перевѣ¬ 
шивало  чрезмѣрныя  и  потому  уже  недѣйствительныя  похвалы  ей.  Въ 
итальянской  литературѣ  времени  Возрожденія  двойственное  отноше¬ 
ніе  къ  женщинѣ  было  пос.ііѣдствіемъ  не  то.іьяо  рутины,  но  и  несоотвѣт¬ 
ствія  ея  нравственнаго  характера  п  степени  внушаемаго  ею  уваженія 
положенію,  которое  она  заняла.  Въ  нача.іѣ  Возрожденія  въ  Италіи 
любовь  впервые  поднялась  надъ  гнетомъ  стараго  обычая  и  условности, 
но  это  сопровождалось  противоположною  крайностію — ослабленіемъ 
значенія  законнаго  брака,  въ  силу  чего  въ  литературѣ  во  имя  сво¬ 
боды  чувства  подвергался  осмѣянію  мужъ  и  выдвигался  любовникъ,  тор¬ 
жествовавшій  благодаря  личнымъ  его  достоинствамъ.  Въ  жизни  и 
.литературѣ  повторялся,  слѣдовате.льно,  основной  мотивъ  романа  о 
Тристанѣ^  сказаній  о  Кабестанѣ  и  т.  п.  Тѣмъ  не  менѣе,  автори¬ 
тетъ  женщины  (дѣйствпте.іьный ,  а  не  фиктивный,  поэтическій)  не 
падалъ,  а  возвышался  ^).  То  теченіе  литературы,  которое  изстари 
было  направлено  противъ  женщины,  не  исчезало  ^),  и  моралисты  предъ- 
яв.іяли  ей  суровыя  требованія  по  старому,  но  преобладало  защити- 


Авторъ  одной  хроники,  писавшій  послѣ  1310  г.,  въ  числѣ  другихъ  увѣщаній,  оставлен¬ 
ныхъ  дѣтямъ,  завѣщалъ:  «РаЪнІаз  8сгіріа8  іп  ЬіЬгІ8,  ^иі  Котап2І  ѵосапіиг,  ѵііаге  (іеЬеапі,  ^ио8 
вешрег  осііо  Ьаѣиі».  0га!  въ  Сіогп.  V,  84. — Ом.  еще  приведенную  выдержку  изъ  ЬаЬегіпіо 
4’Атоге  Боккаччьо.  Напротивъ,  итальянецъ  Тотшазіпо  йе’СегсЫагі  въ  поэмѣ  «Нет  \ѴаІ8сѣе  Оазі», 
написанной  около  1216  г.,  говоря  о  воспитаніи  юношества,  рекомендуетъ  дѣвушкамъ,  читать 
между  проч.,  исторіи  Эниды  (раз.  романъ  объ  Эрекѣ),  Галіенны  (раз.  Котап  сіе  Рге^из  е!  Саіі- 
еппе)  и  8бг4атог  (въ  ром.  СИ^ёз  сестра  бануаіп-а):  Юег  \ѴаІ8сЬе  Стаз!,  Ьгз^.  уоп  Кііскегі;, 
^ие(11іпЬ.  и.  Неірг.  МВСССЬП,  ѵ.  1033 — 1038.  Въ  особенности  полезно,  по  мнѣнію  Томазина,  чте¬ 
ніе  романовъ  Круглаго  Стола  для  юношей;  онъ  посвящаетъ  цѣлый  рядъ  стиховъ  обоснованію  этой 
мысли  (у.  1087  — 1162);  изъ  романическихъ  героевъ  рекомендуются  для  подражанія  Оа\уеіп, 
СИез,  Ёгес,  І^еіп,  Агйз,  Тгізіапй,  Зеі^гітоз,  Каіо^гіапі,  въ  особенности  Раггіуаі;  авторъ  пре¬ 
достерегаетъ  отъ  слѣдованія  примѣру  Кеу  (1041 — 1078). 

1)  Объ  итальянской  женщинѣ  времени  Возрожденія  см.  кромѣ  указанныхъ  монографій 
еще  статьи  Р.  Ь.  СессЫ:  «Ьа  йоппа  е  Іа  !аті^1іа  ііаііапа  сіаі  зесоіо  XIII  аі  зесоі  XVI»  въ  Хпоуа 
Апіоіо^іа  1878,  Іазс.  XIX  (1  оШѣте)  и  XX  (15  оНобге)  и  въ  его  же  монографіи  «То^^иа!о  Таззо  е 
Іа  уі!а  іЫіапа  пеі  зесоіо  ХУІ»  1877,  2-й  отдѣлъ  1-й  главы;  ст.  Е.  Ъупп  ІЛпіоп\  «ІЫіап  луо- 
теп  іп  йе  тЫйІе  а^е»  въ  ТЬе  Рогіп.  Кеу.  1888,  РеЪг.;  ст.  Яничка  (ІапйзсЬек):  «Віе  Ггапеп — 
!га^е  іт  КепаіззапсегеііаІІег»  въ  Віе  Хаііоп  №  21,  19.  РеЬгиаг  1887,  извѣстна  намъ  по  крат¬ 
кой  замѣткѣ  6еі^ег-а  въ  ХеіізсЪг.  !.  Ѵег^І.  ЬіШгайг^.  е!с.,  N.  Р.,  I  Вй.  5.  и  6.  Не!!,  8.  491. 

2)  О  произведеніяхъ  противъ  любви  и  женщинъ  въ  итальянской  литературѣ  до  XVI  в. 
включительно  см.  у  СотрагеШ,  Ѵіг§:і1іо,  II,  115.  Статьи  В.  Ѵаіта^^і:  «ВеІІо  зрігііо  ап!і!еттіпіІе 
іп  аісппе  сошейіе  4еІ  сіп^иесеп1;о»  въ  Оаггейа  Іейегагіа  1888  (XII)  мы  не  видѣли.  «РгоуегЬіа 
зпр.  паіпга  !етіпагит»  написаны  итальянцемъ;  объ  источникѣ  см.  Кошапіа  ХУ,  603  и  слѣд. 
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тельное  настроеніе  ^),  и  выдвигалось  требованіе  равноправности,  со¬ 
отвѣтствовавшее  болѣе  или  менѣе  видному  положенію,  которое 
заняли  женидины  въ  періодъ  Возрожденія.  Онѣ  были  просвѣш,енны^ 
иногда  не  уступали  мужчинамъ  въ  образованіи,  были  способны  къ  дѣя¬ 
тельности  въ  государственномъ  управленіи  и  принима.іи  участіе  во 
всемъ.  Онѣ  много  содѣйствовали  прогрессивному  движенію  обш;ествен- 
ной  культуры,  въ  томъ  числѣ  поэзіи  и  языка,  и  нѣско.іько  умѣряли  и 
облагороживали  общественность  Возрожденія  ^).  Благодаря  женщи¬ 
намъ  къ  вопросамъ  философскимъ  и  филологическимъ^  которыми  за¬ 
нимались  тогдашніе  просвѣщенные  и  ученые  люди,  примѣшивались 
вопросы,  касавшіеся  сердца  ^).  Всѣмъ  этимъ  вводились  новыя  начала 
въ  этическую  концепцію  жизни.  Начинателями  этого  переворота,  по¬ 
вторяемъ,  были  отчасти  романы  бретонскаго  цикла. 

Таково  было  воздѣйствіе  романовъ  Круглаго  Стола  на  италь¬ 
янскую  поэзію  и  жизнь  до  второй  половины  ХУІ  в.  Оказывается, 
что  и  итальянцы,  при  всемъ  отличіи  интеллигентнаго  общества 
ихъ  отъ  знати  оста.льной  Европы,  даже  въ  пору  преклоненія 
предъ  Гомеровскимъ  эпосомъ,  Энеидою  и  поэтикою  Аристотеля, 
не  остались  чужды  значите.льнаго  вліянія  рыцарско  -  романтической 
эпики  и  увлекались  ею,  сопровождая  повѣствованія  ея  то  добродушно 
веселой  или  же  нѣсколько  иронической  улыбкой,  то  полусерьезной 
пли  даже  вполнѣ  искренней  вѣрой  въ  доблесть  стараго  рыцар- 


См.,  напр.,  Ьа  ОеГепзіопе  (іеііе  Воппе  <і’аи1:оге  апопіто.  Зсгйіига  іпейііа  йеі  зес.  ХУ 
ога  риЬЫісаІіа  а  сига  йі  Гг.  2ашѣгіпі.  Воі.  1876.  Разсказы  о  женской  доблести  есть  у  Воте- 
пісЬі,  Ьа  поЪШа  йеііе  йоппе,  и  въ  Согіе^іапо  Кастильоне. 

2)  Вспомнимъ  хотя-бы  правило  не  разсказывать  предъ  дѣвушками  неприличныхъ  исторій. 

3)  О  любовныхъ  трактатахъ  ХУ  и  въ  особенности  ХУІ  в.  см.  въ  Козі,  За^^іо  зиі  Ігаі;- 
іай  й’ашоге  йеі  сіп^иесеп1;о:  сопІгіЬиіо  аііа  зіогіа  сіеі  созіиті  ііаііапі  пеі  зесоіо  ХУІ.  Кесапаіі 
1889.  Трактаты  эти  заключаютъ,  по  большей  части,  монотонное  повтореніе  древнихъ  теорій  любви. 
На  рус.  яз.  см.  въ  этюдѣ  Ѳ.  И.  Буслаева:  «О  значеніи  современнаго  романа  и  его  задачахъ». — 
Въ  романахъ  иногда  также  какъ  бы  рѣшалисъ  вопросы  любовной  теоріи,  какъ,  напр.,  въ  Нізіо- 
гіа  йі  Аигеііо  &  ІзаЪеІІа,  леііа  ^иа]е  зе  йізрпіа,  сііі  ріи  йа  оссазіопе  йі  рессаге  ГЬиото  аііа 
Воппа,  о  Іа  Воппа  а  Пшошо  йа  біо,  Ві  Ріогі  (1533,  1548  и  др.).  Въ  сборникахъ  новеллъ  иногда 
видное  мѣсто  отводилось  разсужденіямъ  и  элементу  морализаціи,  каковой  обычай  удержался  до 
поздняго  времени.  См.,  напр.,  II  Гѵ^дііогіо  йі  Тотазо  Созіо  Віиізо  іп  оШ  ^іогпаіе,  оѵе  йа  оШ 
^епШІшотіпі  е  йие  Воппе  зі  га^іопа  йеііе  Маіігіе  йі  Гетіпе,  е  Ігазсига^іпі  йі  тагііі  еіс.  Іп 
Ѵепеііа  МВСІІІІ. — Развлеченія  знатнаго  общества,  въ  родѣ  описаннаго  въ  Рііосоіо,  состоявшія  въ 
рѣшеніи  вопросовъ  изъ  области  любви,  проникшія  въ  Италію,  повидимому,  изъ  Прованса,  про¬ 
должались,  какъ  мы  видѣли,  и  въ  ХУІ  в.  См.  еще  данныя,  приведенныя  въ  статьѣ  Кепіег  въ 
Оіогп.  зіог.  й.  1.  іі  XIII.  382 — 384. 

Разумѣемъ  простой  народъ. 
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ства.  Конечно,  романтика  была  въ  Италіи  цвѣткомъ,  принесеннымъ 
извнѣ,  и  нерѣдко  являлась  принадлежностью  эстетической  забавы,  а 
не  серьезнаго  увлеченія;  это  будетъ  понятно,  ес.іи  вспомнимъ,  что 
уже  Данте,  открывающій  Возрожденіе  въ  Италіи,  при  свѣтѣ  новаго 
идеала  послалъ  умиравшее  средневѣковое  общество  въ  „аег  Ъгипо“ 
(въ  адъ).  Оттого  романтика  Круглаго  Стола  въ  ея  подлинномъ  видѣ 
не  вызыва.іа  по.шаго  энтузіазма  въ  Италіи.  Она  увлекала  тамъ  болѣе  въ 
чисто  мѣстной  передѣлкѣ.  При  этомъ  въ  итальянской  .іитературѣ  ра¬ 
нѣе,  чѣмъ  въ  другихъ,  обнаружилось  ироническое  отношеніе  къ  идеа¬ 
ламъ  рыцарства  и  даже  прямое  осмѣяніе  ихъ  въ  оригинальномъ, 
чисто  итальянскомъ  родѣ  бурлескной  поэмы;  но  то  было  осмѣяніе 
столь  же  не  г.зубокое,  какъ  не  глубоко  было  и  воспроизведеніе 
эпики  Круглаго  Стола  въ  итальянской  поэзіи,  смѣшавшее  различныя 
начала  романтики  безъ  особаго  разбора.  Ита.тьянская  поэзія  ра¬ 
нѣе  Сервантеса  обнаружила  гротескъ  рыцарскаго  энтузіазма,  но 
Боярдо  и  Аріосто  не  разрушили  этого  энтузіазма:  ихъ  поэмы, 
въ  особенности  „Огіаікіо  Гнгіозо",  что  бы  ни  говорили  о  трагизмѣ 
послѣдняго^  мало  затрогивали  г.дубокую  кол.іизію,  выникавшую  изъ 
несоотвѣтствія  рыцарскаго  идеала,  все  еще  столь  дорогаго  для  мно¬ 
гихъ  людей  переходнаго  періода,  жизни  и  духу  новаго  времени.  Гораздо 
лучше  оттѣнили  Боярдо  и  Аріосто  безбрежный  горизонтъ  рыцарства, 
который  не  разъ  вызыва.ііъ  ихъ  шутку; 

Потому-то  и  пос.дѣ  поэмы  Аріосто  рыцарскій  эпосъ  долго  еще 
былъ  излюбленнымъ  родомъ  литературнаго  творчества  въ  Италіи.  Трудно 
даже  представить  себѣ,  сколь  популярны  были  тамъ  па.іадины  въ 
первыя  десятилѣтія  ХУІ  в.  Не  удивительно,  что  было  предпри¬ 
нято  много  подражаній  „Неистовому  Роланду":  ихъ  насчитываютъ 
до  60.  Бъ  числѣ  поэтовъ,  пробовавшихъ  свои  силы  въ  этомъ 
родѣ  творчества,  былъ  Пьетро  Аретино,  начавшій-было  въ  152  7  г. 
огромный  эпосъ  „Магйза".  Поэма  Аретино  долженствовала  служить 
продолженіемъ  „Неистоваго  Роланда",  авторъ  котораго  почткіъ 
своего  послѣдователя  въ  1532  году  эпитетами  „сііѵто"  и  „Ба- 
^еііо  сіе’ргіпсірі" .  Но  грандіозный  и  гордый  проектъ  Аретино  со¬ 
здать  поэму,  подобную  Огіапсіо  Іппашогаіо  и  Огі.  Енг.,  и  просла¬ 
вить  въ  ней  (конечно — за  деньги)  домъ  Сгопха^а,  какъ  Аріосто  про¬ 
славилъ  Эсте,  не  былъ  осуществ.іенъ,  и  отъ  этой  крупной  затѣи 
остались  лишь  три  пѣсни  „МагБза".  Бъ  нихъ  повѣствованіе  начи- 
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нается  съ  того  момента,  въ  который  остановилось  дѣйствіе  поэмы 
х4ріосто,  и  нѣтъ  законченности.  Поссорившись  съ  Гонзагой,  Аре- 
тино  вздумалъ-было  посвятить  злосчастную  поэму  другому  милостивцу, 
а  потомъ  и  совсѣмъ  оставилъ  начатую  работу  и  сжегъ  нѣсколько 
тысячъ  написанныхъ  стансовъ,  о  чемъ  можно  не  жалѣть,  судя  по 
сохранившемуся  отрывку  ^).  Была  доведена  до  конца,  но  также  безъ 
успѣха,  и  та  попытка,  которую  предпринялъ  Аламанни.  Франсуа  I 
и  затѣмъ  Генрихъ  II  надѣялись  увидѣть  въ  этомъ  поэтѣ  втораго 
Аріосто,  и  Франсуа  поручилъ  Аламанни  изложить  въ  итальянскихъ 
стихахъ  романъ  о  Сгшгоп-Ѣ,  который,  по  мнѣнію  рыцарственнаго 
коро.ія  Франціи,  былъ  выше  другихъ  рыцарскихъ  романовъ.  Ожида¬ 
нія  оказались  обманутыми  послѣ  выполненія  ^).  Напрасны  были  усилія 
и  другихъ  поэтовъ  поравняться  съ  Аріосто.  Но  всѣ  подобныя  по¬ 
пытки  достопримѣчательны,  свидѣтельствуя  о  томъ,  какъ  оживленъ  былъ 
интересъ  къ  рыцарскому  эпосу  въ  Италіи  ХУІ  в.  Всѣ  читали  выдаю¬ 
щіяся  произведенія  этого  эпоса,  даже  соіѣщіапе,  имѣвшія  притязанія 
на  литературное  образованіе.  Рыцарь  все  еще  оставался  моднымъ  и, 
по  мнѣнію  многихъ,  передовымъ  типомъ  въ  литературѣ  и  жизни. 

Въ  рыцарѣ  же  воплотилъ  свои  идеалы  и  съ  исторіею  его  по¬ 
хожденій  связалъ  свой  протестъ  противъ  остатковъ  средневѣковой 
старины  знаменитѣйшій  изъ  представителей  бурлеска  и  реализма 
въ  итальянской  поэзіи  ХУІ  в.,  Фоленго,  питавшій  средневѣковую  не¬ 
нависть  къ  вилланамъ  и  ко  всѣмъ  другимъ  классамъ  общества,  которые 
пребывали  въ  косности  и  рутинѣ.  Какъ  герой  Масагопеае  Вальдъ 
въ  юности  вмѣсто  скучныхъ  школьныхъ  учебниковъ  читалъ  рыцар¬ 
скія  книги: 

...Огіаікіі  наваге  ѵоіптіпа  соеріі 

такъ^  вѣроятно,  увлекался  этими  повѣствованіями  и  Фоленго  въ  годы 
посѣщенія  университета.  Не  удивительно  потому,  что  рыцарскія  поэмы 


1)  См.  данныя  о  «Марфизѣ»  въ  книгѣ  Ьиш:  Ріеіго  Агеііпо  пеі  ргіті  зиоі  аппі  а  Ѵе- 
пегіа  е  Іа  соіѣе  Яеі  Оопга^а,  Тог.  1888,  р.  20  и  слѣд. 

ѴагсЫ,  однако,  ставилъ  Сігопе  выше  Огі.  Р,,  надъ  чѣмъ  посмѣялся  Ьазса. 

3)  Въ  первой  редакціи  Масагопеае  говорится: 

. іапіит  Іега  Ьеііа  КіпаЫі 

0^1ап(1і^ие  ріасепі,  апішапз  ве  іаііа  сегпепв. 

Во  второй  редакціи  въ  ряду  излюбленныхъ  книгъ  Вальда  первое  мѣсто  получаетъ  Аріосто,  съ 
Огіапйо  котораго^авторъ  успѣлъ  тѣмъ  временемъ  ознакомиться. 
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оказали  значительное  вліяніе  на  составъ  Масагопеае,  въ  которыхъ 
Фоленго  постепенно  все  шире,  смѣлѣе  и  сильнѣе  выражалъ  свое 
негодованіе  противъ  испорченности  клира  во  всемъ  его  составѣ, 
начиная  съ  папъ,  противъ  схоластической  науки,  смѣялся  надъ 
нравами  своего  времени  и  т.  д.  Реализмъ  и  юморъ  совмѣщаются 
въ  поэмѣ  Фо.іенго  съ  подробностями,  заимствованными  изъ  рыцар¬ 
скихъ  романовъ,  и  съ  фантастикою  тагже  отчасти  почер¬ 
пнутою  изъ  послѣднихъ.  Родители  Бальда  принадлежатъ  къ  средѣ, 
о  которой  повѣствовали  старыя  итальянскія  рыцарскія  поэмы,  и  въ 
исторіи  этихъ  родителей  дается  описаніе  Моп1;а1Ьапо,  турнира,  на 
которомъ  влюбился  и  затѣмъ  отличился  отецъ  Бальда  и  т.  п.  Глав¬ 
ныя  дѣйствующія  .іица  Масагопеае  совершаютъ  свои  продѣлки,  а 
затѣмъ  баснос.іовные  подвиги  сначала  въ  реальномъ  мірѣ,  а  потомъ, 
какъ  бы  сдѣлавшись  странствующими  рыцарями,  —  въ  фантастиче¬ 
скомъ  мірѣ  чаръ_,  колдуній,  чудищъ,  исчадіи  ада  и  превращеній 


1)  Въ  трехъ  несомнѣнно  принадлежащихъ  Фоленго  редакціяхъ  поэмы  о  Вальдѣ  Ьнгіо  [въ 
окончаніи  статьи:  «Хиоѵе  гісегсЬе  виі  Ро1еп§’0»,  помѣщенномъ  въ  Оіогп.  зіог.  й.  1.  іі.,  XIV, 
373 — 417;  этою  статью  мы  пользовались  для  указанія  отмѣнъ  въ  недоступныхъ  намъ  изданіяхъ 
поэмы  Фоленго]  видитъ  послѣдовательное  усиленіе  элементовъ  комизма,  пародіи,  сатиры  и  тен¬ 
денціозности,  а  также  усовершеніе  живости  и  изобразительности  языка  благодаря  тому,  что  въ 
послѣднемъ  все  болѣе  и  болѣе  берутъ  верхъ  элементы  народные  и  діалектическіе.  По  мнѣнію  Ьнгіо, 
редакція,  которую  представляетъ  первое  изданіе  (1517  г.),  окончательно  сложилась  во  время 
пребыванія  автора  въ  монастырѣ;  во  время  своего  студенчества  Фоленго  могъ  написать  лишь 
нѣсколько  отрывковъ.  Вторая  редакція  (1521  г.),  по  Вигіо, — какъ  бы  совсѣмъ  новое  произве¬ 
деніе.  Еще  болѣе  глубокія  измѣненія  замѣчаются  въ  третьей  редакціи  [редактирована  въ  1530  г.; 
въ  свѣтъ  могла  выйти  не  позже  1534  г.;  эта  третья  редакція  была  воспроизведена  Возеііі  въ 
изданіи  1555  г.];  послѣдняя  наиболѣе  совершенна  въ  отношеніи  художественности,  и  въ  то  же 
время  въ  ней  получила  наибольшее  развитіе  сатирическая  часть  поэмы.  Съ  этимъ  мнѣніемъ  не 
соглашается  Рогііоіі  (Ве  Орете  МассЬегопісЬе  йі  Мегііп  Сосаі,  ѵоВ  Ш,  Мапіоѵа  1889),  отдающій 
предпочтеніе  изданной  имъ  второй  редакціи  (Ве  Орете  МассЬетопісВе  сіі  Метііп  Сосаі,  ѵоВ 
I — II,  Мапі.  1882—83).  Равнымъ  образомъ  Ротііоіі  возражаетъ  противъ  устанавливаемой  Вигіо 
даты  рожденія  Фоленго  (1496  г.)  и  вступленія  въ  монастырь.  Если  принять  указанія  Ротііоіі, 
то  выходитъ,  что  Фоленго  слушалъ  университетскія  лекціи  уже  послѣ  вступленія  въ  монастырь 
и  занялся  макароническимъ  эпосомъ,  когда  на  время  (около  1515  г.)  оставилъ  монастырь,  не 
слагая  монашескаго  званія,  и  посѣщалъ  Болонскій  университетъ.  Съ  этимъ  предположеніемъ  со¬ 
гласовалось  бы  и  то,  что  уже  въ  первой  редакціи  Масагопеае  встрѣчаются  весьма  удачныя  мѣ¬ 
ста,  которыя  врядъ  ли  могли  выйти  изъ-подъ  пера  мальчика.  Ср.  замѣчанія  Оазрату  въ  Хеіізсііг. 
1.  ГОШ.  РЬіІ.  XIII  (1890),  590 — 594,  и  въ  №  5  «ВііегаінгЫ.  В  §етт.  и.  тот.  РЫВ»  1890.  Са- 
зрату  также  считаетъ  недоказанною  дату  1496  г. 

2)  Авторъ  говоритъ: 

РЬапіазіа  тіЫ  ^иае(іат  Іапіазііса  ѵепіі 

Нізіотіат  ВаЫі  тизіз  сапіате  поѵеіііз. 

Варіантъ  къ  послѣднимъ  тремъ  словамъ  изъ  втораго  изданія:  ^тоззіз  сапіате  сашоепіз 
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ВЪ  родѣ  тѣхъ,  О  которыхъ  говорится  въ  рыц.  романахъ.  Так.  обр.,  на¬ 
ряду  съ  изученіемъ  дѣйствительности  и  мѣткими  наблюденіями  надъ 
нею  матеріалъ  поэту  доставили  произведенія  рыцарской  эпики,  въ  числѣ 
другихъ — поэмы  Пульчи  и  Боярдо^).  Элементъ  сатиры,  высту¬ 
пившій  въ  „Огі.  Еиг.“^  между  проч.,  въ  путешествіи  Астольфо  на 
луну,  былъ  воспринятъ  и  Фоленго,  который,  ознакомившись  съ  поэ¬ 
мою  Аріосто,  сталъ  пламеннымъ  почитателемъ  его,  что  явственно 
сказывается  во  второмъ  изданіи  Масагопеае  ^),  гдѣ  Бальдъ  напоми¬ 
наетъ  Ор.зандо. 

Не  должно  однако  упускать  изъ  виду  рѣзкое  отличіе  Бальда 
отъ  Роланда.  Фоленго  не  одобрялъ  любовной  маніи  рыцарства  не 
долюблива.ііъ  женщинъ  ^),  и  потому  его  любимецъ  Бальдъ  свободенъ 


Тонъ  Фоленго  наиболѣе  подходитъ  къ  тону  эпизода  о  Маргуттѣ.  На  отношеніе  къ  II 
Мог^апіе  указалъ  какъ  бы  самъ  Фоленго,  говоря  о  происхожденіи  Фракасса  п  Чингара. 

2)  У  Бояр  до  заимствованы  нѣкоторыя  приключенія  и  бурлескныя  подробности. 

2)  Въ  послѣдней  книгѣ  Масагопеае  во  второй  редакціи  говорится,  что  нисколько  не  ниже 
Петрарки 

Ма^ппз  Агіовіиз,  Іапз,  §1огіа,  раіта  Регагае. 

Съ  поэмою  Аріосто  Фоленго  ознакомился  уже  по  выходѣ  въ  свѣтъ  перваго  изданія  Масагопеае. 
Подобно  Аріосто  (это  мѣсто  Огі.  Риг.  приведено  нами  выше)  и  Фоленго  выражаетъ  рыцарское 
негодованіе  противъ  огнестрѣльнаго  оружія. 

Мы  видѣли,  что,  говоря  о  любви  Топеііиз-а  къ  2апіпа,  Фоленго  въ  2апіі,опе11а  пред¬ 
ставилъ  пародію  на  тогдашнее  пристрастіе  къ  писанью  любовныхъ  канцонъ.  Въ  Масагопеае 
Фоленго  саркастически  относится  къ  тому,  что  придворные  обабились.  Онъ  вспоминаетъ  доброе 
старое  время, 

Оииш  тех  іПе  ргойиз,  тех  іПе  Ъопіззітиз  Агіи 
Е^ге^іат  1;епиі1і  сіюгіет,  і;ауо1ат^ие  гоіипйат. 

I  соіѣі^іапі  времени  Фоленго  не  столько  походятъ  на  мужчинъ,  сколько  на  блудницъ.  Противно  гля¬ 
дѣть,  какъ  они  кружатъ  на  мулахъ  вокругъ  экипажа  своихъ  нимфъ,  лепеча  сонеты  и  мадригалы. 

5)  Въ  1-й  редакціи  поэмы  о  Вальдѣ  Фоленго  отзывается  о  женщинахъ  съ  монашескимъ 
ужасомъ;  во  2-й  редакціи  такое  отношеніе  сглажено,  но  все  же  Фоленго  любилъ  саркастическія 
выходки  о  нихъ.  Въ  3-й  редакціи  въ  эпизодѣ  о  путешествіи  по  морю,  когда  поднялась  буря  и 
рѣшено  было,  чтобы  каждый  бросилъ  жадному  морю,  что  было  у  него  потяжеле,  Воссаіо  бро¬ 
саетъ  въ  море  жену: 

.  ^иа  поп 

Тигріог  аііга  іиіі;,  пес  ріив  йіаѵоіаіа  шагііо, 

Зіапгаі  еат  Іоп^е,  сгійапз:  і,  тегйа  сІіаЫі, 

I,  ^иа  поп  ЬаЪео  таіогі  ропйеге  вотат. 

Чингара,  по  сообщенію  3-й  редакціи,  также  прежде  удручала  прескверная  жена,  и  онъ  пре¬ 
красно  отъ  нея  отдѣлался.  Потому-то  онъ  весьма  сочувственно  отнесся  къ  поступку  Боккало, 
одобренному  и  другими  героями. — Средневѣковая  легенда  о  Виргиліи  въ  корзинѣ  повторена  у 
Фоленго  въ  новомъ  приспособленіи,  но  продѣлка  со  старикомъ,  помышлявшимъ  о  любви,  была, 
устроена  не  женщиною,  а  Чингаромъ. 


ЗАКЛЮЧИТ.  ОБЗОРЪ  СРЕДНЕВѢК.  РОМАНТИКИ  ВЪ  ИТАЛІИ. 
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ОТЪ  крупнаго  недостатка  Роланда,  отъ  безумной  любви  къ 

Ьа  дгап  Ъеіік  сЬе  а1  ^ап  зідпрг  й^Ап^ІапІе 

МассЫб  Іа  сЬіага  Гаша  е  Гаііо  іп^едпо  ^). 

Повидимому,  идеалъ  рыцаря  рисовался  воображенію  Фоленго  отлично 
отъ  того  вида,  въ  какомъ  представало  рыцарство,  изображенное  въ 
поэмахъ  Бояр  до  и  Аріосто.  Со  своимъ  произведеніемъ,  не  чуждымъ 
аллегоріи  ^),  Фоленго  соединялъ,  вѣроятно,  особый  моральный  смыслъ, 
какъ  склоненъ  былъ  находить  таковой  и  въ  поэмѣ  Аріосто  ^).  По  сло¬ 
вамъ  предисловія  къ  3-му  (Чипадскому)  изданію  поэмы  о  Бальдѣ,  и  чи¬ 
татели  предполагали,  что  за  внѣшнею  ея  фабу.іою  скрывается  особое 
значеніе  ^).  Оставляя  послѣднее  въ  сторонѣ,  скажемъ,  что  въ  ры¬ 
царскихъ  эпизодахъ  Масагопеае  есть  немало  комизма  ^),  и  Бальда 
кромѣ  того  нельзя  назвать  рыцаремъ  въ  обычномъ  смыслѣ  этого 
слова.  Что  до  пародированія  рыц.  эпики  въ  поэмѣ  Фоленго,  то 
культъ  рыцарства  не  могъ  отъ  того  пострадать,  хотя  макарониче¬ 
скій  эпосъ  о  Бальдѣ  пользовался  значительнымъ  успѣхомъ  ^).  Сила 
таланта  Фоленго  сказывалась  преимущественно  въ  удивительной  на¬ 
блюдательности,  въ  воспроизведеніи  хорошо  знакомой  ему  дѣйствитель¬ 
ности  и  въ  замѣчательной  по  своему  реализму  и  живости  детальной 
обрисовкѣ;  въ  особенности  удались  Фоленго  сцены  изъ  народной  жи- 


1)  Слова  Аріосто. 

2)  Въ  предисловіи  къ  третьей  редакціи  издатель  заявилъ,  что  авторъ  не  отрицалъ 
<^ие8І;о  Ые  роета  евзеге  а1  Іиііо  іРиога  йі  ^иа1сЬе  аііедогісо  вепзо». 

3)  Узнавъ  о  смерти  Аріосто  въ  1533  г.,  Фоленго  писалъ  въ  предисловіи  къ  Нитапііа 
йеі  й^ііпоіо  Лі  Віо:  «Рогіппаіѳ  тессЬіо  сЬе  іп  созі  ?гаѵе,  ассопсіо  еі  Ьеп  Итаіо  зйіе  са^іоп 
Ьа  рогіо  а  Іа  тоИе  ^іоуіпегга  йі  гіігагзі  Ьо^^ітаі  (іа  ^іосЬі  рпііе  еі  аііге  іпЁпііе  таііаііе  сове 
а  ГЬопогаііввіто  8Іи(1іо  йеііе  Іеііеге,  аііа  дгапііегга  йе  Гагте,  еі  Ёпа1теп1е  аЛ  о^пі  аШ  ^ѳпе- 
Г080  Ёі  согіезіа,  1е  дпаіі  ІпШ  созе  роппо  еззеге  сЬіашаІе  1е  ййе  зсаіе  а  заііге  рій  іп  аііо  еі 
гіігоѵаге  І1  позіго  ргіпсіраіе  о^^еііо,  еі  гісопозсіпіоіо  ай  аііго  поп  Іегтаг  рій  оИге  І1  репвіего 
сЬе  тогіге  пеі  зідпоге  е1  йізрепзаіоге  й’еіегпі  Ьепі».  Сторонники  взглядовъ  Райны  и  Скрокки 
на  поэму  Аріосто  могли  бы  воспользоваться  этимъ  сужденіемъ. 

4)  <  .  .  .  паіа  еі  сгезсіиіа  поп  зо  сЬе  зсіосса  е1  а1  Іиііо  Шза  орепіопѳ,  поп  тепо  <іа 
сЪі  заппо  гесеѵиіа  сЬе  йа  соіого  поп  заппо:  сЬе  соіезіо  уоіите  йі  Іауоіе  поп  зіа  йепіго  іаіе 
Япаіе  йі  Іиогі  зі  тозіга  еззеге,  та  сЬе  йаііо  ізіеззо  Апіоге  зіапо  зоШ  гпуійе  зсогге  іпдепіо- 
зіззіте  аііе^огіе  ізМе  пазсо8е>... 

Вполнѣ  въ  серьезномъ  тонѣ  выдержаны  тѣ  эпизоды,  въ  которыхъ  выступаетъ 

Сор дел ьо. 

Послѣ  изданія  1521  г.  до  1613  г.  вышло  12  изданій  Масагопеае;  затѣмъ  вышло  по 
одному  изданію  въ  ХѴП  и  ХУШ  вв. — Что  до  вліянія  Фоленго  на  Раблэ,  то  оно  давно  указано; 
см.  СНазІез,  Еіпйез  зпг  \Ѵ.  8Ьакезреаге,  Магіе  Зіпагі  еі  РАгёііп,  Раг.  1851,  р.  314,  318. 
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зни.  Грубый  же  нерѣдко  реализмъ,  внесенный  Фоленго  въ  рыцарскую 
часть  поэмы,  не  подрывалъ  рыцарской  фантастики  ^).  Точно  также  ’ 
была  безсильна  и  пародія  Аретино. — Никто,  слѣд.,  не  поднялся  въ 
ироническомъ  отношеніи  къ  рыцарству  выше  Аріосто  и  Боярдо,  поэма 
котораго  была  подновлена  Берни  и  подогнана  къ  „  Огіапбо  Гигіозо  “ . 

Такимъ  образомъ,  рыцарство  и  эпосъ,  посвященный  его  возве¬ 
личенію,  продолжали  занимать  видное  мѣсто  въ  поэзіи.  Педантй, 
какъ  Триссино,  пытались-было  противопоставить  рыцарской  поэмѣ 
эпосъ,  вполнѣ  построенный  по  древнимъ  правиламъ-^^й  образцам!*,  ' 
но  усилія  ихъ  окончились  безславіемъ. 

Должно  однако  признать,  что  старая  рыцарская  романтика 
(романы  бретонскаго  цикла  и  итальянскія  передѣлки  йхъ)  уже  не*^ 
удовлетворяла  читателей  второй  половины  ХУІ  в.  ^),  Сравнительно^'" 
мало  успѣха  имѣло  и  подновленіе  ея  въ  поэмѣ  объ  Амадисѣ.  Вмѣ- " 
стѣ  съ  тѣмъ  въ  рыцарскій  эпосъ  привходило  начало,  вліяніе  котб- 
раго  открываютъ  уже  у  Аріосто^):  вторгался  классицизмъ  и*  не-’ 
разлучное  съ  нимъ  требованіе  правильности  построенія  взамѣнъ  без¬ 
порядочности,  изначала  царившей  въ  рыцарскомъ  эпосѣ  и  романахъ. 


1)  См.  ст.  Оазрагу  въ  Шѳгаіигѣіаіі  1  дѳгт.  и.  гош.  РЫ1.  1883,  №  11,  8.  436. 

2)  Характерно,  что  Ег.  Ѵаіѵазопе  (1523 — 1593),  написавъ  «Роеша  зорга  Іа  сассіа»,  одо¬ 

бренную  Т.  Тассо,  и  четыре  пѣсни  Ланселота,  оставилъ  этотъ  романъ  неоконченнымъ  и  принялся  за 
поэмы  религіознаго  содержанія:  о  подвигѣ  Юдиѳи,  о  раскаяніи  Магдалины  и  о  возстаніи  ангеловъ. 

Въ  послѣдней  поэмѣ  онъ  не  разъ  обнаруживаетъ  вліяніе  древнихъ  эпиковъ.  Въ  «Ерізіоіа  бейі- 
саіогіа»  онъ  ссылается  на  «Гезетріо  4е1  Запаггаго,  е  4еІ  Ѵійа,  ѳ  (і’аіігі  Ьаііпі».  Тамъ  же  онъ 
ставитъ  вопросъ,  почему  бы  «тоИе  регзопе,  аііе  ^иа1і  риг  Запіа  СЬіеза  соте  іпбиідепіе  тайге 
сопзепііе  ^иа1с11е  опезіо  е  йісеѵоіе  ігазіиііо,  йісо  апсо  йеііа  тейезіта  Роезіа,  поп  аѵеззего  созі  ' 
Ьепе  а  гісоггег  рег  Іого  йіроіѣо  аііе  Ізіогіе  геіідіозе  сапіаіе  Іе^^іайгатепіе  іп  уегзі,  соте  Іаппо 
аііе  тегаѵідііе  йе’саѵаііегі  еггапМ,  о  аііе  Ьеііегге  йі  М.  Еаига?  СИ  аиіогі  йеііе  ^иа1і,  регсЬе  ѵ> 
зопо  рііі  опез1;і,  сЬе  поп  Іигопо  і  Огесі  пё  і  Ьаііпі,  о^^пі  йі  зі  Іе^^опо,  о^пі  йі  зі  зіатрапо  е 

зі  ѵепйопо».  Упомянувъ  объ  одобреніи,  встрѣченномъ  сонетами  и  канцонами,  авторы  кото¬ 
рыхъ,  оставивъ  любовныя  измышленія,  обратились  къ  темамъ  религіознымъ  и  моральнымъ^  Валь-  ' 
вазоне  спрашиваетъ:  «поп  йеѵе  сіо  рагітепіе  регтеззо  а^іі  Ерісі?  Е  зіаіо,  е  тегііатепіе  Іойаіо 

І1  Таззо,  сЬе  роеіапйо  аііогпо  ппа  ізіогіа  геіі^іоза,  сі  Ьа  іпѵііаіі  ай  цпа  іегіоп  зе  поп  засга, 

аітеп  ріа».  Ь’Ап^еІеійа  йі  Егазто  йі  Ѵаіѵазопе  гійоііа  аііа  ѵега  Іегіопе,  ІІйіпе  М.  ВССС.  XXV,  . 
р.  ХШ — XIV,  XVIII— XIX,  ХЬѴП.  Изъ  всѣхъ  приведенныхъ  фактовъ  явствуетъ,  что  въ  творче¬ 
ствѣ  Вальвазоне  въ  малыхъ  размѣрахъ  повторился  тотъ  процессъ,  который  въ  грандіозньпъ  ' 
размѣрахъ  выразился  въ  жизни  и  творчествѣ  Тассо.  ;  .);  !. 

3)  Сапеііо  вслѣдъ  за  Райной  признаетъ,  что  Аріосто  положилъ  начало  подведенію  ро¬ 

мана  подъ  типъ  древняго  эпоса:  Аріосто  выказалъ  ббльшее,  чѣмъ  его  предшественникъ  (Воярдо), 
уваженіе  къ  классической  поэзіи,  заимствуя  изъ  древнихъ  авторовъ,  и  проявилъ  болѣе  худо¬ 
жественнаго  такта,  сообщивъ  надлежащую  мѣру  характерамъ,  изобрѣтеннымъ  Боярдо.  КізсЬг.  (. 
гот.  РЬіІ.,  I,  127.  ;  '  о 
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Разгулъ  фантазіи  Аріосто-  и  его-  послѣдователей,  дошедшихъ  .  до 
крайняго  отрѣшенія  отъ  исторической  и  реальной  почвы  и  обращав¬ 
шихся  весьма  вольно  даже  съ  традиціонными  ^.вымыслами,  такъ,  на¬ 
конецъ,  наскучилъ  нѣкоторымъ,  а. съ  другой  стороны  настолько  уси-п 
лилось  вліяніе  классицизма,  что  въ  области  рыцарской  романтики  г 
должна  была  наступить  реакція.  Во  второй  половинѣ  ХУІ  в.ч-  воз¬ 
никла  борьба  между  г  сторонниками  средневѣковой  свободы  романа  и 
поборниками  классицизма,  г  желавшими  втиснуть  романтику  въ  рамки  ^ 
древняго  эпоса.  Въ  результатѣ  .получилось  возвышеніе  рыц.  романа 
на  ступень  искусственной  поэмы^  но  не  полное:  романтика  отстояла 
себя. 

Эта  стадія  въ  литературномъ  развитіи  средневѣковой  романтики 
характеризуется  поэтическою  дѣятельностью  Тассо. 

Тассо  принадлежалъ  къ  числу  поэтовъ,  которые  не  удовлетворялись 
романтическимъ  разгуломъ  фантазіи  и  пестротою  романтическаго  эпоса 
и  желали  бы  видѣть  въ  послѣднемъ  строгое  единство.  Уже  въ  годы 
студенчества  въ  Падуѣ  Торквато  разстался  съ  колебаніями  своего  отца, 
не  рѣшавшагося  вполнѣ  подчинить  романъ  древнимъ  правиламъ  и 
образцамъ;  уже  въ  то  время  подъ  вліяніемъ  лекцій  8і§опіо,  изъ¬ 
яснявшаго  поэтику  Аристотеля,  бесѣдъ  въ  кружкѣ  Сперони  и  совѣ¬ 
товъ  своего  друга  Папезе  Саіапео,  внушившаго  ему  идею  вегиза-' 
Іетте,  Торквато  призналъ  авторитетъ  Аристотелевыхъ  правилъ  и 
выработалъ  теорію,  которой  и  слѣдовалъ  потомъ  какъ  въ.  ЕіпаИо, 
такъ  и  въ  Сгегизаіетте  ^).  По  этой  теоретической  тенденціи  своего 
труда  и  по  неумѣнію  вполнѣ  отрѣшиться  отъ  выраженія  своихъ  мы¬ 
слей  согласно  съ  формами,  полученными  отъ  школы,  Тассо — поэтъ 
Возрожденія.  Онъ  замыслилъ  реформу  въ  сферѣ  эпическаго  творче¬ 
ства:  онъ  задумалъ  воспѣть,  придерживаясь  древней  поэтики,  то 
самое  рыцарство,  которымъ  занимались  романы,  но  желалъ  при  этомъ 
опереться  на  исторію,  изобразивъ  его  не  въ  фантастической  обста¬ 
новкѣ,  а  въ  чисто  историческомъ  подвигѣ  его, — подвигѣ  крупнаго* 
историческаго  значенія,  словомъ  хотѣлъ  дать  героическую  поэму. 
Привели  Торквато  къ  мысли  о  такой  реформѣ  школьныя  занятія  и 


1)  Подробныя  библіографическія  указанія  см.  въ  замѣткѣ  Сгѳзсіпі  о  книгѣ  Маіті^паіі: 
<11  Таззо  а  Райоѵа,  зио  ргіто  атогѳ  е  роезіѳ  ^іоѵапі1і>  есз.,  Гайоѵа — Ѵегопа  1889, — въ  йеПзсЬг: 
1.  ГОШ.  РЫ1.,  ХШ,  568—569. 
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желаніе  примирить  авторитетъ  теоріи,  передъ  которою  онъ  прекло¬ 
нился,  со  свободою  творчества,  которою  отличалась  до  того  времени 
романтика.  Между  тѣмъ  характеръ  и  жизнь  поэта  направляли  его 
къ  чисто  романтическому  творчеству.  Рано  извѣдавъ  сердечное  вле¬ 
ченіе  ^),  Тассо,  въ  отличіе  отъ  древнихъ  поэтовъ і  пожелалъ  ввести 
въ  свою  поэму  любовь,  какъ  источникъ  героизма,  слѣдуя  примѣру 
новыхъ  —  именно  испанскихъ  —  поэтовъ,  которыхъ  онъ  ставилъ 
выше  французскихъ  романистовъ  бретонскаго  цикла  2).  Въ  Феррарѣ 
Тассо  окончательно  проникся  рыцарскимъ  настроеніемъ,  которое  съ 
дѣтства  входило  въ  его  душу  подъ  вліяніемъ  занятій  отца  рыцарскою 
эпикою,  а  затѣмъ  было  оживлено  работою  надъ  поэмою  о  Ринальдо. 
Тассо  былъ  одновременно  и  поэтъ  и  рыцарь^  готовый  мужественно 
идти  на  смерть  за  то,  что  было  ему  дорого  ^),  и  призывавшій  дру- 


1)  Тассо  испыталъ  первую  любовь  уже  во  время  студенчества  въ  Падуѣ,  когда  онъ- 
любилъ  Эрминію  Ріоѵепе,  о  чемъ  говорится  въ  книгѣ  Маіті^паіі. 

2)  Въ  «ПІ8С0Г80  йеі  роета  егоісо»  Тассо  говоритъ,  что  героическими  могутъ  быть  при¬ 
знаны  и  дѣянія,  обусловленныя  любовью:  «8е  Гатоге  ё  поп  80Іо  ппа  раввіопе,  е  пп  тотітепіо 
йеІГарреШо  вепвіМѵо,  та  ппо  ЬаЬііо  поЪі1І88Іто  йеііа  ѵоіопіа,  соте  ѵоПе  зап  ТЬотазо,  Гатоге 
8ага  ріи  Іойеѵоіе  педіі  Ьегоі,  е  рег  соп8е^иеп^;е  пеі  роета  Ьегоісо:  та  апіісЫ  о  поп  сопоЪ- 
Ъего  ^ие8І;о  атоге,  о  поп  ѵоізего  йезсгіѵегіо  педіі  Ьегоі:  та  зе  поп  Ьопогагопо  Гатоге  соте 
ѵігій  Ьптапа,  Гайогагопо  ^иа8І  йіѵіпа,  рего  піппа  аПга  йоѵеѵапо  зМтаг  ріп  сопѵепіепіе  а^іі 
Ьегоі...»  Поэты  новаго  временп,  какъ  скоро  говорятъ  не  о  божественной  любви,  имѣютъ  возмож¬ 
ность  изображать  рыцарскую  любовь,  «какъ  постоянное  свойство  воли».  Ее  изображаютъ, 
между  проч.,  испанскіе  писатели,  не  прибѣгавпгіе  къ  риѳмѣ  и  столь  мало  кичливые,  что 
до  потомства  дошли  имена  лишь  немногихъ  изъ  нихъ.  Кто  бы  ни  былъ  описавшій  любовь  Ама- 
диса  къ  Оріанѣ,  онъ  заслуживаетъ  большей  хвалы,  чѣмъ  французскіе  писатели,  не  исключая 
изъ  нихъ  и  АгпаЫо  Вапіеііе,  писавшаго,  по  словамъ  Данте,  о  Ланселотѣ  (зіс;  см.  выше  объ 
ошибочности  этого  мнѣнія).  Если  бы  Данте  прочелъ  Амадиса  Галльскаго,  или  Греческаго,  или 
Прималеона,  онъ,  могло  статься,  перемѣнилъ  бы  свое  мнѣніе  о  Ланселотѣ:  «регсЬе  рш  поЪіІ- 
тепіе,  е  соп  та§'^іог  созіапга  80по  (іѳзсгііМ  ^1і  атогі  йа  роеіі  зра^ппоИ,  сЬе  йа  ^гапсезі,  зе 
рпг  поп  тегііа  й’еззег  1;гаио  йа  ^ие8І;о  пптего  Оігопе  І1  Оогіезе,  І1  дпаіе  сазііда  созі  ^гаѵе- 
тепіе  Іа  зпа  атогоза  іпсопііпепга  аііа  Ьпіапа:  та  зепга  іаііо  ё  та^^іоге  Іойа  Ііаѵеге  іп  ^піза 
йізрозіо  Гапіто,  сЬ’аІсипо  аЛеіЬо  поп  розза  ргепйег  Гагте  сопка  Іа  гадіопе». — Въ  апологіи 
своего  Іерусалима  Тассо  писалъ  объ  испанскомъ  Амадисѣ,  что,  по  мнѣнію  многихъ  и  его  соб¬ 
ственному,  этотъ  романъ  «ё  Іа  ріп  Ьеііа  сЬе  зі  Іедда  ка  ^ие11е  йі  ^ие8І;о  ^епеге,  е  Іогзе  Іа 
ріп  діотеѵоіе,  регсЬё  пеііо  аКеко  е  пеі  созіпте  зі  Іазсіап  аййіеко  кке  ГаПге,  е  пеііа  ѵагіеііа 
йе^іі  ассійепіі  поп  сейе  а  аісппа  сЬе  йа  роі  о  ргіта  Іоззе  зіаіа  зсгіка».  Ср.  еще  приведенную 
нами  выше  выдержку  изъ  діалога  «йеііе  ѵігіп». 

3)  Въ  одномъ  сонетѣ  Тассо  сравниваетъ  себя  съ  Икаромъ  и  Фаетономъ,  погибшими  вслѣд¬ 
ствіе  дерзкаго  и  безразсуднаго  самолюбія,  «но — продолжаетъ  онъ — какая  опасность  можетъ  устра¬ 
шить  ободряемаго  любовію?  Страстная  Діана  не  вознесла  ли  на  небо  младаго  поселянина  горы 
Иды»?  Какъ  Донъ  Кихотъ,  Тассо  готовъ  былъ  идти  на  смерть  за  свою  возлюбленную.  См.  со¬ 
неты:  «8йедпо  йеЫІ  ^пеггіег,  сатріопе  апйасе»  ес.,  и  «Воппа  йеііа  тіа  ^ё  зе^по  зі  сЬіаго»  ес. 
Извѣстенъ,'  далѣе  случай,  когда  Тассо  со  шпагой  въ  рукѣ  отстоялъ  свою  жизнь  противъ, 
убійцъ,  послѣ  чего  сложилась  пѣсенка: 


ЗАКЛЮЧИТ.  ОБЗОРЪ  СРЕДНЕВѢК.  РОМАНТИКИ  ВЪ  ИТАЛІИ. 


227 


гихъ  къ  рыцарскимъ  подвигамъ  ^).  Слѣдуя  рыцарскимъ  романамъ» 
въ  которыхъ  былъ  весьма  начитанъ»  и  внушенію  своего  чувства» 
Тассо  внесъ  въ  свою  поэму  цѣлый  рядъ  романтическихъ  сценъ,  изо¬ 
бразилъ  романтическую  любовь,  какой  не  зналъ  древній  эпосъ»  ввелъ 
такіе  эпизоды  какъ  эпизодъ  о  Софроніи  и  Олиндѣ,  напоминающій 
въ  концѣ  средневѣковую  трогательную  исторію  любви  Флора  и  Бланш- 
флоръ  2)»  и  не  разъ  вдавался  въ  лиризмъ,  выражавшій  душевныя 
страданія  самого  поэта  ^).  Въ  результатѣ  получилось  удаленіе  „Осво- 
божденн.  Іерусал.“  отъ  эпоса  ^);  въ  изящной  формѣ  классической  поэмы 
предстала  лишь  романтика  съ  значительною  долею  лиризма.  Поэма 
Тассо  оказалась  первымъ  удачнымъ  опытомъ  сочетанія  новаго  твор¬ 
чества  съ  классическимъ;  она — первое  художественное  созданіе  новыхъ 
литературъ,  классическое  по  формѣ  и  романтическое  по  содержанію. 
Тассо  доставилъ  блестящее  завершеніе  средневѣковой  рыцарской  роман¬ 
тикѣ  религіозно-героическаго  пошиба,  съ  одной  стороны,  и  любов¬ 
наго  съ  другой;  въ  его  поэмѣ  сливаются  оба  главные  мотива,  на 
которые  раздвоилась  эта  романтика,  и  пользуются  равнымъ  почетомъ. 
Возвышенные  порывы  христіанскаго  героизма  и  самопожертвованія. 


СоИа  реппа  е  соИа  зраііа 
Кеззип  уаі,  ^иапііо  Тогдиаіо. 

Жизнь  Тассо  нредставляетъ  кромѣ  того  примѣры  рыцарской  неосмотрительности. 

1)  Ьа  Сег.  ИЬ.  I,  5.  Тассо  пришлось  затѣмъ  разочароваться  въ  своей  надеждѣ  на  то, 
что  христіанскіе  вожди  предпримутъ  новый  крестовый  походъ.  См.  сонетъ:  «Ь’агше  е  ’І  <1исе 
оапіаі,  сЬе  рег  ріеЫе»  ес. 

2)  На  это  указалъ  Теп  Вгіпк,  ОѳзсЬ.  і.  Епді.  Ьіііег.,  I,  295. 

3)  Лиризмъ  «Освобожденнаго  Іерусалима»,  выражаюпі;ій  любовныя  страданія  Тассо,  нахо¬ 
дили  въ  эпизодѣ  о  Софроніи  и  Олиндѣ.  Софронію  сближали  прежде  съ  Леонорой.  Отмѣчаютъ 
далѣе  лиризмъ  въ  сѣтованіяхъ  Эрминіи,  въ  прощаніи  Клоринды  съ  жизнью  и  другомъ,  въ  гнѣв¬ 
номъ  прощальномъ  воззваніи  Армиды  и  въ  др.  мѣстахъ.  Субъективизмъ  «Освобожд.  Іерусал.» 
какъ  бы  подтверждается  словами  самого  Тассо  въ  сонетѣ:  «Зіатазі  Атог  ^иазі  іп  зио  гв§;по 
аззіпо»  ес. — Говорятъ,  что  Тассо — «по  преимуществу  поэтъ  облагороженной  женской  любви,  и  вѣр¬ 
нѣе,  правдивѣе  и  прекраснѣе  врядъ  ли  кто  могъ  представить  состояніе  духа,  больнаго  лю¬ 
бовью».  \Ѵе(іе\уег,  294. — Такимъ  образомъ,  Тассо  въ  отличіе  отъ  Аріосто  любилъ  личности,  ко¬ 
торыя  изображалъ,  и  перенесъ  въ  нихъ  часть  своей  душевной  жизни. 

Приведемъ  мнѣніе  Ѳ.  И.  Буслаева:  «И  великому  пресловутому  Тассу  стали  отказы¬ 
вать  въ  громкомъ  притязаніи  на  эпическое  творчество,  указавъ  ему  скромное  мѣсто  между  по¬ 
этами  любви,  и  въ  его  поэмѣ  стали  находить  болѣе  достоинствъ  лирическихъ,  нежели  эпиче¬ 
скихъ». — «Искусственное,  противное  духу  эпической  поэзіи  единство  составляетъ  существенную 
принадлежность  только  искусственныхъ,  безжизненныхъ  произведеній,  какъ  «Энеида»  или  «Освобо¬ 
жденный  Іерусалимъ»,  въ  которыхъ  всего  меньше  эпическихъ  достоинствъ».  Лѣтоп.  р.  лит.  ж. 
древности,  изд.  Тихонравовымъ,  т.  I,  М.  1859,  ст.:  «Русскія  народныя  пѣсни,  собранныя  Якуш- 
кинымъ»,  стр.  72  и  77. 
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» пренебрегающаго  опасностями,  были  затемнены  или  оттѣснены  въ  ры- 
•  царскихъ  итальянскихъ  поэмахъ  времени,  предшествовавшаго  Тассо. 
■"Тассо  возвратилъ  въ  лицѣ  Гоффредо  чисто  христіанскій  героизмъ  въ. 
романтическій  эпосъ  и,  такимъ  образомъ,  возстановилъ  въ  роман- 
‘тикѣ  ея  древнѣйшій  пошибъ.  Въ  этомъ  *  отношеніи  „Освобожденный 
Іерусалимъ"  примыкаетъ  къ  ряду  тѣхъ  средневѣковыхъ  поэмъ,  ко¬ 
торыя  повѣствовали  о  борьбѣ  христіанъ  Запада  съ  мусульманами  и 
вообще  о  подвигахъ  французскихъ  витязей;  У  Тассо  рыцарскій  эпосъ 
предстаетъ  со  всею  серьезностію  тѣхъ  былевыхъ  пѣсенъ  Каролинг¬ 
скаго  цикла,  образцовою  представительницею  которыхъ  является  „Пѣснь 
о  Роландѣ";  „Освоб,  Іерус. “  напоминаетъ  ихъ  даже  нѣкоторыми  ча¬ 
стностями  Должно  однако  признать,  что  католичество  Тассо  не 
совсѣмъ  походило  на  католичество  витязей  Каролингскаго  эпоса  ^), 
какъ  вообще  рыцари  „Іерусалима*^  не  совсѣмъ  подобны  витязямъ- 
Карла  ^).  Крестоносцы  Тассо  совмѣщаютъ  въ  себѣ  черты  сподвижниковъ. 
Карла,  участниковъ  перваго  крестоваго  похода,  рыцарей  Круглаго 
Стола  и  итальянскихъ  саѵаііегі  ХУІ  в.  Точно  также  значительна 
облагорожена  у  Тассо  и  нравственно  поднята  рыцарская  лю¬ 
бовь,  а  равно  идеализованы  женскіе  образы  ^);  во  всемъ  прогля¬ 
дываетъ  свойственная  Тассо  моральная  серьезность.  Матеріальная, 
любовь,  господствовавшая  въ  Италіи  Возрожденія  и  изображенная 
въ  отношеніяхъ  Ринальдо  и  Армиды,  въ  концѣ  облагорожена.  У  Тассо 
нѣтъ  и  помину  о  томъ,  чтобы  любовь  была  послѣдствіемъ  чаръ.  Она — 


1)  Въ  сЬапвопз  йе  ^езіе  въ  родѣ  Кепаий  йе  МопіаиЬап  Тассо  могъ  найти  первообразы 
боевъ  христіанъ  съ  мусульманами  Востока.  Въ  «Кепаий»  выступаетъ  подъ  Іерусалимомъ,  какъ 
и  у  Тассо,  Египетскій  король  (ЗаГайш).  И  Ринальдо  Монтобанскій,  какъ  Ринальдо  Тассо,  является 
главнымъ  христіанскимъ  бойцомъ  подъ  Іерусалимомъ.  У  Тассо  бунтовщиками  въ  лагерѣ  кре¬ 
стоносцевъ  оказываются  итальянцы,  и  бунтовщиковъ  -  итальянцевъ  знаетъ  французскій  эпосъ- 
(см.,  напр.,  у  Сазіеіз  р.  231;  см.  еще  Ьа  Ргізе  йе  Ратреішіе.  О  томъ,  что  итальянцамъ  нрави¬ 
лась  въ  эпосѣ  подробность  о  возстаніи  противъ  Карла,  см.  Ка^па,  Кіпаійо,  80).  Какъ  въ  позд¬ 
нѣйшихъ  французскихъ  поэмахъ  цикла  Рено  по  рукописи  Мопіреіііег  рядомъ  съ  Мап^із  высту¬ 
паютъ  Езріеі  и  Коігоп,  такъ  и  у  Тассо  одному  волшебнику  противополагается  другой.  Образы 
волшебниковъ  у  Тассо  напоминаютъ  образы  Мап^із  (=Ма1а^і^і)  и  другихъ  волшебниковъ  фран¬ 
цузскаго  эпоса.  Участіе  дьяволовъ  въ  дѣйствіи  «Освобожденнаго  Іерусалима»,  находящее  соот¬ 
вѣтствіе  въ  томъ  эпосѣ,  отмѣчено  нами  выше. 

2)  Въ  католичествѣ  Тассо  находятъ  сліяніе  съ  платонизмомъ;  отмѣчаютъ  у  Тассо  фило¬ 
софское  созерцаніе  людскихъ  дѣяній.  Заслуживаетъ  также  вниманія  отношеніе  Тассо  къ  мусуль¬ 
манскому  міру. 

3)  Послѣдніе  были  болѣе  просты  и  грубы. 

4)  Сарацинки  Тассо  чувствуютъ  и  говорятъ  точно  изящныя  дамы  Феррарскаго  двора.. 
Образы  Армиды,  Эрминіи  и  Клоринды  нарисованы  чрезвычайно  нѣжною  кистью. 
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.могучее  проявленіе  свойственнаго  человѣку  идеализма.  Вполнѣ  отрѣ¬ 
шена  она  и  отъ  рыцарской  условности,  и  конечнымъ  исходомъ  ея  яв¬ 
ляется  брачная  жизнь,  которая  также  рисуется  идеальными  чертами. 
Такимъ  образ.,  Тассо  воспринялъ  все,  что  было  великаго  въ  рыцарствѣ, 
не  исключая  и  религіозныхъ  порывовъ  хранителей  Грааля.  Онъ  уносился 
.мечтою  въ  идеальный  міръ  средневѣковаго  рыцарства  и  съ  полною  сер¬ 
дечностію  разукрасилъ  этотъ  міръ,  надѣливъ  героевъ  и  героинь  его 
возвышенностію  и  б.іагородствомъ,  которымъ  было  мало  мѣста  въ 
дѣйствительной  жизни.  Въ  этихъ  образахъ,  окруженныхъ  обаяніемъ 
чрезвычайной  поэтичности,  были  закрѣплены  идеалистическія  пред¬ 
оставленія  о  рыцарствѣ  и  достоинствѣ  женщины,  возрождавшіяся  въ 
въ  Италіи  второй  половины  ХУІ  в.  То  было  уже  вполнѣ^мечтательное 
увлеченіе  міромъ,  оканчивавшимъ  свой  вѣкъ,  но  все  еще  полнымъ 
неизъяснимой  прелести. 

Потому  справедливо  называютъ  Тассо  послѣднимъ  романтикомъ  ^) , 
какъ  не  безъ  основанія  называютъ  его  и  послѣднимъ  гуманистомъ. 
Время  средневѣковой  доблести  прошло,  но  совокупность  влеченій, 
составлявшихъ  ее,  еще  разъ  ожила  въ  сердцѣ  поэта  ХУІ  в.,  насколько 
то  было  возможно  въ  періодъ  Возрожденія.  Оттого  Тассо  могъ  воспро¬ 
извести  все  лучшее,  что  было  въ  средневѣковой  романтикѣ,  поэтиче¬ 
ски  вѣрилъ  въ  дѣйствительность  .личностей,  которыхъ  изобразилъ, 
и  отнесся  къ  міру  своего  эпоса  серьезно,  со  всею  искренностью  и 
безъ  ма.лѣйшей  шутки,  чѣмъ  рѣзко  отличается  отъ  Боярдо  и  Аріо¬ 
сто.  При  этомъ  картины,  нарисованныя  Тассо,  проникнуты  мечта- 
те.льною  серьезностію,  а  иногда  и  скорбію,  и  носятъ  отпечатокъ 
элегическаго  созерцанія  и  мистицизма,  отличнаго  отъ  средневѣковаго. 
Въ  общей, идеѣ  любви,  царящей  въ  „Освобожд.  Іерус.“,  также  ви¬ 
денъ  ученикъ  Платона. 

Всѣмъ  этимъ  не  исчерпывается  глубокое  содержаніе  духовной 
жизни  Тассо:  онъ  не  былъ  исключительно  романтикъ  и  гуманистъ,  и 
его  поэма  ознаменовала  собою  не  только  поворотъ  къ  прошлому, 
происшедшій  во  второй  половинѣ  ХУІ  в.  въ  Италіи.  Полнаго  воз¬ 
врата  къ  старинѣ  не  могло  быть  со  стороны  поэта^  который  въ  та- 


1)  І^бгзіег,  Аизегіезепе  ІугізсЬе  ОеЛісЬііе  ѵоп  То^^иаіо  Таззо,  ш.  АиН.,  I,  Ьеір2.  1844, 
8.  XXXI. — ЕИего  выразился,  что  поэма  Тассо  «ё  пп  рагІ;о  зегоііпо  еЗ  апогтаіѳ  4е1  ^епіо,  ип 
апасгопізто  роеіісо»  ЗассЬё  ога  таі  сопіго  аііе  Іізіте  саѵаІІегезсЬе  Іасеѵа  ^іа  тезііеге  І1  Яадеііо 
Зі  СегѵапЬез». 
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Н.  ДІШКЕВИЧЪ. 


кой  мѣрѣ,  какъ  Тассо,  былъ  субъективенъ  и  проникся  духомъ  Воз¬ 
рожденія.  Авторъ  „Освобожденнаго  Іерусалима написалъ  также  па¬ 
стушескую  драму,  полную  лиризма,  и  завершитель  средневѣковой  ро¬ 
мантики  въ  сферѣ  творчества  былъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  талантливымъ 
провозвѣстникомъ  поворота  къ  преобразованію  ея  и  переливу 
въ  ту  формацію,  которая  выдвинулась  съ  конца  ХУІ  в.  не  только 
въ  Италіи,  но  таіше  въ  Англіи,  Испаніи  и  затѣмъ  во  Франціи,  и  воз¬ 
родилась  съ  новою  силою  въ  XIX  в.  Со  средневѣкою  романтикой  и 
міровоззрѣніемъ  Возрожденія  у  Тассо  сливались  зачатки  романтики 
новой,  вѣруюш,ей,  серьезной,  грустной  и  сентиментальной,  представи¬ 
телемъ  которой  въ  нашей  литературѣ  былъ  впослѣдствіи  Жуковскій. 

Нѣкоторые  называютъ  Тассо  начинателемъ  новаго  поэтическаго 
искусства  и  говорятъ,  что  онъ  предварялъ  Гёте  и  Шиллера:  герои 
и  героини  предшествовавшихъ  рыцарскихъ  поэмъ — люди  особые;  ге¬ 
рой  Тассо — не  рыцарь  по  преимуществу  ^),  а  человѣкъ.  Душевная 
жизнь  самого  Тассо,  рѣзко  выразившаяся  въ  его  произведеніяхъ, 
полна  близкой  намъ  поэтичности.  Оттуда-то  привлекательность 
образа  Тассо  для  многихъ  выдающихся  поэтовъ  и  писателей  новаго 
времени,  Гёте,  Фосколо,  Гольдони,  Леопарди,  Байрона  и  др.  Въ 
душѣ  Торквато  нашлись  мотивы,  сродные  Гёте,  между  проч. — мотивъ 
Фаустовскаго  недовольства,  разжигаемаго  не  посторонними  силами, 
а  коренящагося  въ  душѣ  самой  личности,  охватываемой  безпре¬ 
дѣльными  порывами. 

Тассо  увлекалъ  многихъ  читателей  чарующимъ  лиризмомъ,  тонкою 
обрисовкою  и  красотою  женскихъ  образовъ,  нѣжнымъ  изображеніемъ 
раз.іичныхъ  оттѣнковъ  и  силы  горячаго,  возвышеннаго  чувства,  ко¬ 
торымъ  живутъ  .личности  его  поэмы,  отраженіемъ  въ  повѣствованіи — 
души  поэта,  мягкой  и  полной  идеализма,  особою  ме.ланхоліею,  ему 
свойственною,  и  чудною  музыкальностью  рѣчи.  Благодаря  всему  этому 
Тассо  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  итальянскихъ  поэтовъ. 

У  него  нашлось  немало  послѣдователей  какъ  въ  области  эпоса, 
такъ  и  въ  области  пастушеской  драмы. 

г 

1)  Съ  выходомъ  въ  свѣтъ  «Освобожденнаго  Іерусалима»  романы  и  иоэмы  бретонскаго  ци¬ 
кла  почти  совсѣмъ  уже  не  печатались  въ  Италіи. 

2)  Исключеніе  составляетъ  Гоффредо. — Не  слѣдуетъ,  конечно,  забывать  и  зародышей  ма¬ 
нерности  у  Тассо,  которые  бросались  въ  глаза  уже  Галилеи. 

У  3)  Изъ  нашихъ  писателей  должны  быть  упомянуты  Батюшковъ,  назвавшій  себя  «сыномъ 
У  грюмаго  сѣвера,  обязаннымъ  Іерусалиму  лучшими,  сладостными  минутами  въ  жизни»  (Соч,  I, 
2  60),  Мерзляковъ  и  Кукольникъ. 


/ 
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Но  своего  вполнѣ  серьезнаго  отношенія  къ  средневѣковой  романти¬ 
кѣ  и  пониманія  возвышенныхъ  ея  сторонъ  Тассо  не  передалъ  послѣду¬ 
ющему  времени.  Вообще  въ  эпикѣ,  свободной  отъ  педантизма  или  мари¬ 
низма,  преобладало  то  направленіе,  которому  положили  начало  Пульчи, 
Боярдо  и  Аріосто.  Въ  ХУП  в.  не  переставали  являться  также 
бурлескныя  поэмы  ^) .  Итальянская  нація — единственная  у  которой  ге- 
рои-комическія  поэмы  выдѣлились  въ  качествѣ  особой  поэтической 
категоріи,  достигшей  значите.ііьнаго  превосходства.  Въ  изобиліи  ихъ 
въ  ита.ііьянской  литературѣ  сказалась  черта  народнаго  характера, 
давно  подмѣченная  въ  итальянцахъ  ими  самими  и  .людьми  другихъ 
народностей  ^),  та  самая  черта^  которая  проявляется  и  въ  отноше¬ 
ніи  итальянцевъ  къ  сказочнымъ  повѣствованіямъ  ^).  Наконецъ,  имена 


1)  Такова,  напр.,  поэма  флорентійца  Вегійіо  Багре  (псевдонимъ  Ріеіго  сіе’  Вагйі)  Аѵі- 
паѵоІіоіііопеЬегІіп^Іііегі,  Ріг.  1643,  въ  которой  осмѣяны  подвиги  паладиновъ.  Заглавіе  этой  поэмы 
составилъ  стихъ 

Аѵіпо,  Аѵоііо,  Оііопе  е  ВегИп^Ыеге, 

часто  встрѣчающійся  въ  итальянскихъ  поэмахъ  Каролингскаго  цикла.  Между  проч.,  на  основа¬ 
ніи  этого  стиха  Ка]па  заключилъ  о  родствѣ  поэмы  о  Могдапіе  съ  «Огіапйо». 

2)  О  мнѣніи  Моммзена  см.  замѣчанія  въ  очеркѣ  И.  Ламанскаго:  «Національности 
итальянская  и  славянская  въ  политическомъ  и  литературномъ  отношеніяхъ»,  Спб.  1865  (От¬ 
тискъ  изъ  «Отеч.  Зап.»  1864  г.),  стр.  11 — 14.  Г.  Даманскій  согласенъ  съ  тѣмъ,  что  въ  италь¬ 
янской  литературѣ  нѣтъ  «великихъ  образцовъ  эпической  и  драматической  поэзіи»,  но  на  стр. 
28-29  высказываетъ  предположеніе,  что  «въ  древности  или  въ  старину  въ  Тосканѣ  были  и  пѣсни 
эпическія»,  и  Тоскана  не  составляетъ  въ  этомъ  случаѣ  исключенія;  затѣмъ  г.  Даманскій  изла¬ 
гаетъ  свѣдѣнія  о  Сицилійскомъ  сословіи  пѣвцовъ-слѣпцовъ.— Считаемъ  не  лишнимъ  привести 
здѣсь  сужденіе  Гоголя,  который  въ  письмѣ  къ  М.  П.  Б — ной  (изд.  Кулиша,  т.  V,  318)  писалъ 
въ  1838  г.:  «Намъ  извѣстна  только  одна  эпическая  литература  Итальянцевъ,  то-есть,  литера¬ 
тура  умершаго  времени,  литература  ХУ  и  ХУ1  вѣковъ;  но  нужно  знать,  что  въ  прошедшемъ  ХУШ 
и  даже  въ  концѣ  ХУП  в.  у  итальянцевъ  обнаружилась  сильная  наклонность  къ  сатирѣ,  весе¬ 
лости,  и  если  хотите  изучить  духъ  нынѣшнихъ  итальянцевъ^  то  нужно  изучать  въ  ихъ 
поэмахъ  герои  -  комическихъ.  Вообразите,  что  собраніе  апіогі  іЬпгІезсЬі  ііаііапі  состоитъ  изъ 
сорока  толстыхъ  томовъ.  Во  многихъ  изъ  нихъ  блещетъ  такой  юморъ,  такой  оригинальный 
юморъ,  что  дивишься,  почему  никто  не  говоритъ  о  нихъ.  Впрочемъ,  нужно  сказать  и  то,  что 
однѣ  итальянскія  типографіи  могутъ  печатать  ихъ.  Во  многихъ  изъ  нихъ  есть  нѣсколько  не¬ 
скромныхъ  выраженій,  которыя  не  всякому  можно  позволить  читать». — 8еіі;етЪгіпі  назвалъ  шут¬ 
ливую  поэзію,  накопленную  въ  итальянской  литературѣ,  большою  навозною  кучею. 

3)  Приведемъ  высказанное  въ  1817  г.  мнѣніе  одного  англійскаго  писателя  во  француз¬ 
ской  передачѣ:  «Ь’ііаііеп  аіопіе  апі  гёсГІз  рорпіаігез  Іа  заѵеиг  йе  ва  ЬопДоппегіе  еі  4е  за  1і- 
сепсе.—  Ье  Репіашегопе  езі  ипе  сіе  сез  оепѵгез  паііопаіез  ^иі  (іёііепі  Іа  Ігаііисііоп.  Вазііе  зет- 
Ые  ^езііспіег  е1  гіге  Іопі  Ьапк.  8оп  зіуіѳ  езі  зетЫаЫе  ап  дізсопгз  4и  сопіепг  (іе  Іа  Ріагга 
з’айгеззапі  а  пп  апйііоіге  4е  §[атіп8  а  Іа  ЬопсЬѳ  Ьёапіе  еі  4е  (іез  ^гапйз  Ьаггагопі  зе  сЬапІ- 
Іапі  ап  зоіеіі».  Кеѵпе  йез  Ігайіііопз  рорпіаігез  1890,  №  4,  р.  196  и  197.  Ср.  Сужденіе  К,  Л. 
Меуег^д^  въ  ст.:  «Еіпе  пеароІіЬапізсІіе  МагсЬеп-заттІип^  апз  4ег  егзіеп  Наіііе  йез  зіеѣхеЬпіеп 
ІаЬгЬппйегіз»  въ  «АгсЬ.  1.  <1.  81;и<1іит  4.  пеиег.  ЗргасЬеп  и.  Ьііегаіигеп»,  ХЬѴ,  2 — 3. 
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"рыцарей  и  героинь  Круглаго  Стола  и  Каролингскаго  эпоса  фигурировали 
"въ  произведеніяхъ,  въ  которыхъ  идеализму  лирики  Петрарки  противо¬ 
полагался  жанръ  Ъегпезсо  Легкій  и  неглубокій  смѣхъ,  наполняю¬ 
щій  всѣ  эти  произведенія,  мирился  съ  популярностью  рыцарской 
эпики,  возникшей  въ  ХУ  и  XVI  вв.,  и  не  подрывалъ  ея,  какъ  не  от¬ 
тѣснила  ея  игрушечная  поэзія  XVII  и  XVIII  вв.  Еще  въ  началѣ  насто¬ 
ящаго  столѣтія  въ  Италіи  возникло  нѣсколько  рыцарскихъ  поэмъ,  а 
народъ  итальянскій,  въ  особенности  въ  Сициліи,  и  доселѣ  внемлетъ 
'со  страстнымъ  участіемъ  повѣствованіямъ  о  подвигахъ  паладиновъ. 


Представивъ  обозрѣніе  судебъ  средневѣковой  романтики  въ 
итальянской  литературѣ  и  жизни,  въ  заключеніе  охарактеризуемъ 
вкратцѣ  вкладъ,  внесенный  романтическою  поэзіею  Италіи  въ  общее 
поэтическое  достояніе  Европы. 

Итальянцы  не  знали  подлиннаго  рыцарства  и  не  заявили  себя 
производительностію  въ  романтической  эпикѣ,  но,  тѣмъ  не  менѣе, 
послѣдняя  увлекала  ихъ,  и  они  внесли  немало  цѣннаго  въ  содержаніе 
и  поэтическую  форму  романтики. 

Ихъ  поэзія  много  содѣйствовала  развитію  чувства  романтической 
любви  уже  со  времени  Данте  ^),  не  производя,  впрочемъ,  улучшенія 
въ  семейной  жизни  ^). 

Итальянцы  рано  начали  вырабатывать  особый  эпическій  стиль 
и  ввели  въ .  употребленіе  октаву,  которой  суждено  было  стать  из- 
'любленною  строфическою  формою  ихъ  эпики  и  о  которой  Пушкинъ 
.выразился  такъ: 

Поэты  Юга,  вымысловъ  отцы. 

Какихъ  чудесъ  съ  октавой  не  творили? 

■■  Г  :  Г' 

Духъ  романтики  Круглаго  Стола  достигъ  мало  по  малу  господства 
въ  итальянской  эпикѣ,  восторжествовавъ  надъ  отличнымъ  содержа¬ 
ніемъ  столь  распространеннаго  въ  Италіи  Каролингскаго  эпоса,  и 
вселился  въ  послѣдній,  наполнивъ  сказанія  о  паладинахъ  повѣство¬ 
ваніями  о  любовной  маніи  рыцарей  и  ихъ  авантюрахъ. 


.  .  1)  См.  Ореге  ЬигІезсЬе,  Ьопага  МВССХХІІІ:  I,  19,  68,  70,  104,  193,  211,  253,  270,  271; 

II,  6,  92,  211,  290;  III,  8,  220. 

Ср.  Мпсіс,  Котапііс  Іоѵе  апй  регвопаі  ѣеаиіу,  Ьопй.  1887,  ѵоі.  I,  3. 

2)  Въ  ХУІ  стол,  въ  семейной  жизни  итальянцевъ  продолжались  печальныя  явленія  ХУ  в. 
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Въ  послѣдней  четверти  ХУ  в.  въ  Италіи  появляется  рядъ  по¬ 
эмъ,  въ  которыхъ  средневѣковой  эпосъ  предстаетъ  въ '  художествен¬ 
ной  отдѣлкѣ,  въ  формѣ,  ставшей  классическою,  и  получаетъ  особую 
прелесть  благодаря  красотѣ  стиха  и  благозвучію  языка  романскаго  юга. 

Боярдо  и  Аріосто,  преимущественно  послѣдній,  воспроизводятъ 
романтику  въ  обширныхъ  сводныхъ  повѣствованіяхъ  (начало  которыхъ — 
въ  Кеаіі)  и  въ  картинахъ,  полныхъ  изящества  и  выразительности.  Фер¬ 
рарскіе  пѣвцы  относятся  къ  рыцарству  безъ  полнаго  энтузіазма,  но  и 
безъ  полной  ироніи,  оттѣнивъ  въ  немъ  преимущественно  любовную 
манію,  доходящую  до  трагизма,  и  пристрастіе  къ  блужданію  по  свѣту. 
Глубокое  содержаніе  рыцарско-романтической  эпики,  выразившееся 
въ  романахъ  о  св.  Граалѣ  и  Персевалѣ,  осталось  въ  сторонѣ  въ 
произведеніяхъ  этихъ  поэтовъ  міра,  однимъ  изъ  главныхъ  недостатковъ 
котораго  было  погруженіе  въ  любовную  изнѣженность  либо  распу¬ 
щенность.  Для  этого  міра  рыцарство,  отрѣшенное  отъ  глубокихъ 
помысловъ  и  серьезныхъ  стремленій,  было  привлекательною  забавою, 
и  онъ  не  могъ  съ  нимъ  разстаться  и  предать  полному  разоблаченію 
тотъ  комизмъ,  въ  который  впадало  рыцарство  въ  вѣка  своего  вы¬ 
рожденія.  Потому  въ  періодъ,  когда  въ  другихъ  литературахъ  явились 
Эразмъ,  Раблэ,  Сервантесъ  и  всеобъемлющій  Шекспиръ^  въ  Ита- 
'ліи,  имѣвшей  въ  ХУ  в.  Пульчи,  въ  ХУІ  стол,  выдающійся  изъ 
реалистовъ  Фоленго  ограничился  пародіею,  имѣвшею  мало  силы,  а 
лучшіе  поэты  обрати-іись  къ  средневѣковой  романтикѣ.  Одинъ  изъ 
нихъ,  названный  уже  здѣсь  Аріосто,  въ  отношеніи  къ  ней  не  по- 
"шелъ  далѣе  граціозной  и  милой  ироніи,  которая,  вѣроятно,  никогда 
не  утратитъ  значенія,  какъ  самый  изящный,  яркій  и  характерный 
•образъ  сочетанія  въ  человѣчествѣ  игры  фантазіи  и  суроваго  разума, 
разрушающаго  воздушные  замки  и  обращающаго  ихъ  въ  шутку. 
Пос.іѣ  Боярдо  и  Аріосто  это  своеобразное  отношеніе  къ  рыцарству, 
соединявшее  сочувствіе  съ  тонкой  ироніей,  раздвоилось  и  уже  не 
проявлялось  въ  такой  пре.іестной,  полной  свободы  и  изящества  формѣ, 
какою  очаровываетъ  въ  „Неистовомъ  Роландѣ “. 

Необычайная  граціозность  и  .легкость  движенія,  характеризую¬ 
щія  музу  Аріосто,  исчезли  надолго  изъ  итальянской  литературы  съ 
той  поры,  какъ  скрылась  эта  муза.  А  между  тѣмъ  итальянскіе  поэты 
■прилага.ли  усиленныя  старанія  о  томъ,  чтобы  довести  эпосъ  до  высшаго 
совершенства  формы.  Благодаря  этимъ  стараніямъ  романтическій  эпосъ 
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подчиняется  ферулѣ  классицизма,  которая  стѣсняетъ  свободный  полетъ 
романтическаго  творчества.  Тассо,  впрочемъ,  и  подъ  этой  феру¬ 
лой  успѣваетъ  создать  прекраснѣйшее  романтическое  произведеніе 
въ  серьезномъ  тонѣ,  достигшее  міроваго  значенія.  Несчастный  „по¬ 
слѣдній  романтикъ"  возвращаетъ  рыцарству  его  обаяніе  и  славу  и 
возстановляетъ  его  честь  въ  поэзіи.  Авторъ  „Освоб.  Іерус."  сообщилъ 
эпическому  выраженію  нѣкоторыхъ  сторонъ  романтики  такой  блескъ  и 
привлекательность,  какихъ  оно  не  достигало  до  того  времени.  Но  сред¬ 
невѣковая  романтика  могла  быть  лишь  однимъ  изъ  элементовъ  въ 
творчествѣ  поэта,  воспитаннаго  въ  школѣ  классицизма  и  вос¬ 
принявшаго  также  многія  вѣянія  новаго  времени,  волновавшія 
вторую  половину  ХУІ  в.  Полный  возвратъ  къ  среднимъ  вѣкамъ  былъ 
невозможенъ  для  Тассо.  Пѣвецъ  „Освобожденнаго  Іерусалима"  дол¬ 
женъ  былъ  претворить  дорогія  для  него  средневѣковыя  начала  въ  духѣ 
новаго  времени,  и  такъ  въ  произведеніяхъ  Тассо  произошелъ  переливъ 
средневѣковой  романтики  въ  новую.  Въ  поэзіи  Тассо  можно  усма¬ 
тривать  зарожденіе  новой  романтики,  какъ  сочетанія  унаслѣдо¬ 
ваннаго  отъ  среднихъ  вѣковъ  преклоненія  предъ  чувствомъ  любви, 
признанія  стороны  таинственнаго  въ  природѣ  и  жизни,  скорби 
или  элегическаго  созерцанія  міровой  жизни  и,  наконецъ,  эстети¬ 
ческаго  чувства  природы.  Кромѣ  того  Тассо  провозгласилъ  при¬ 
зывъ  къ  простотѣ  жизни,  близкой  къ  природѣ,  выраженный  имъ  въ 
формѣ  драмы  изъ  пастушескаго  быта,  увѣнчивающейся  самымъ  счаст¬ 
ливымъ  единеніемъ  сердецъ. 

Поэмы  Боярдо  ^),  Аріосто  и  Тассо  произвели  огромное  впеча¬ 
тлѣніе  и  оказали  значительное  вліяніе  на  литературы  Запада,  Въ 
ХУІ  и  ХУП  вв.  многіе  поэты  пытались  подражать  Аріосто  и  Тассо. 
„Неистовый  Роландъ"  достигъ  такого  успѣха,  какимъ  не  пользова¬ 
лось  уже  въ  теченіе  300  .нѣтъ  ни  одно  произведеніе  рыцарско-ро¬ 
мантической  эпики  ^).  Равнымъ  образомъ  сильное  движеніе  въ 


«Огіапйо  іппашогаіо»  былъ  переведенъ  на  яз.  французскій  и  испанскій.  См.  Ке^ііз, 
295 — 396.  о  вліяніи  Боярдо  на  литературу  послѣдующаго  времени  см.  въ  этюдѣ  Ьее:  «ТЬв 
всЬооІ  оГ  Воіагдо»  въ  ЕпрЬогіоп,  II,  94 — 119. 

2)  Оиагіпі  въ  концѣ  XVI  в.  писалъ:  «Ей  шаі  роеіа  сЬе  сопзе^иіззе  та^^іог  арріапзо 
ЗеІГАгіозіо?  сеІеЪгаіо  йа  іиііе  1е  пагіопі,  ігайоШ  іп  іиііе  1е  Ііп^ие,  зіатраіо  1е  тідііііа  йеііе 
тоііе». — У  насъ  Аріостомъ  плѣнялись  въ  настоящемъ  столѣтіи  Батюшковъ  и  Пушкинъ.  Совре¬ 
менные  Пушкину  критики  отмѣчали  близость  «Руслана  и  Людмилы»  къ  поэмамъ  Аріосто, 
Виланда  и  Тассо.  Зелинскій,  «Русская  критическая  литература  о  Пушкинѣ»,  ч.  I,  М. 
1837,  стр.  30,  33,  46,  85. 
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западно-европейскомъ  литературномъ  мірѣ  вызвалъ  и  „Освобожден¬ 
ный  Іерусалимъ"  ^). — Характерно,  что  и  теперь  рыцарскія  сказанія 
и  поэмы  ХУ — ХУІ  вв.  доставляютъ  благородное  развлеченіе  итальян¬ 
скому  простонародью,  возбуждая  въ  немъ  рыцарскія  чувства  и  внушая 
любовь  къ  возвышеннымъ  дѣяніямъ.  Толпа  не  погрязаетъ  окончательно 
въ  житейской  сумятицѣ  и^  смутно  отыскивая  хотя  кратковременный 
выходъ  изъ  нея,  испытываетъ  эстетическое  наслажденіе,  встрѣчая  по 
крайней  мѣрѣ  въ  поэзіи  торжество  высшихъ  началъ  жизни. 

Равнымъ  образомъ  было  весьма  значительно  вліяніе  пастораль¬ 
ной  поэзіи,  которая  была  въ  такой  же  мѣрѣ  оригинальнымъ  италь¬ 
янскимъ  созданіемъ,  какъ  и  рыцарская  поэма.  „Аркадія"  Санна- 
царо  ^),  а  въ  особенности  пастушескія  драмы  Тассо  и  Гварини 
пріобрѣли  чрезвычайный  успѣхъ  и  за  предѣлами  Италіи,  гдѣ  суш;е- 
ствовала  уже  наклонность  къ  сліянію  рыцарскихъ  чувствованій  съ 
мнимою  простотою  пастушескаго  быта.  Въ  Испаніи,  какъ  увидимъ, 
пастушеская  поэзія  достигла  виднаго  развитія  уже  раньше  Тассо, 
но  итальянское  вліяніе  усилило  ее.  Во  Франціи  кружокъ  Отеля  де 
Рамбулье  увлекался  драмой  „Ашіпіа",  и  послѣдняя  оказала  вліяніе  на 
романъ  (і’ІІгіе“  ^).  И  во  французской  литературѣ  сліяніе  классицизма 
съ  романтикой  имѣло  мѣсто,  между  проч.,  въ  трагикомедіи,  сюжеты 
которой  бы.іи  заимствуемы  изъ  миѳологіи  или  романа.  Въ  Англіи 
вліянію  итальянской  пастушеской  поэзіи  подпали  такіе  видные  поэты 


1)  Польскій  переводъ  Аріосто  долго  не  былъ  напечатанъ  (Сіатрі,  ВіЫіо^гайа  сгіі,іса 
йеііе  апіісЬе  гесіргосЬе  соггізропдепге  роИіісЬе,  ессІезіазйсЬе,  ксіеніійсЬе,  1еі;і;егагіе,  агіізіісЬе 
йеІГІЫіа  соПа  Кнззіа,  соПа  Роіопіа  ей  аПге  рагМ  зеиепігіопаіі,  і.  I,  Ріг.  1834,  р.  14),  пере¬ 
водъ  же  поэмы  Тассо  былъ  напечатанъ  уже  въ  ХѴП  в.  и  выдержалъ  восемь  изданій.  См.  о  по¬ 
слѣднемъ  статью  В.  СЫеЪошк-2^ѵо\  «Рггекіай  «1ег020Ііту»  Тазза  рггег  Ріоіга  КосЬапо^у- 
зкіе^о»  въ  майской  книжкѣ  «Аіепеит»-а  1890  г.  По  словамъ  Хлебовскаго,  «’ѵѵ^  роетасіе  Тазза 
зроіукаі  роізкі  сгуіеіпік  ро  гаг  ріепѵзгу  гагбѵѵпо  оЬгагу  піерггерагіё]  роі^^і  і  пзгІасЬеІпіа^^се^о 
ѵр}у\ѵи  ]ак  і  гбгпогойпе  Іогту  і  зіорпіе  шііозсі».  Мужественнымъ  польскимъ  женщинамъ  не¬ 
доставало  «згІасЬеІпозсі  негне,  гусегзко^сі  йнсЬа,  кібге  мггаг  г  піег\ѵгук1^  '«^гой^  і  -ѵѵйгі^кіет 
сгупі^  2  Кіогіпйу  коЪіеіе  ѵугзг^,  рі§кпо8СІ^  і  епег^і^;  сіаіа  і  йпсЬа,  піе  газ  іуіко  ■ѵѵ^о)омгпіс2% 
атагопке»  (Зіг.  285  и  286). 

2)  О  послѣдователяхъ  Саннацаро  говоритъ  Тоггаса  въ  монографіи:  (Пі  ігаііаіогі  зігапіегі 
йі  Заппагаго. 

2)  О  Спагіпі  и  вліяніи  его  см.  монографію  Коззі:  ВаШзІа  Оиагіпі  ей  і1  «Разіог  ййо>. — 
Зіийіо  Ъіо^гайсо-сгііісо  соп  йосптепП  іпейііі.  Тог.  1886. — Польскій  переводъ  «Разіог  ййо> 
явился  лишь  въ  1695  г.  (Сіатрі,  I,  155  А). 

4)  Н.  Когііп^,  I,  64—65,  116—117. 
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XVI  в.,  какъ  Сидней  и  Спенсеръ  ^),  закончившій  вмѣстѣ}  съ 
Тассо  школу  Боярдо. 

Съ  XVI  в.  и  до  временъ  Мармонтеля  и  Флоріана  вышло  много  ь 
эпическихъ  и  драматическихъ  произведеній,  изображавшихъ  пасту-/, 
шескій  міръ.  Эта  поэзія,  по  справедливому  выраженію  Е^^ег 
населила  лѣса  и  деревни ,  цѣлымъ  народомъ  .іже-пастуховъ,  изъ-за  . 
которыхъ  не  видѣли  настоящихъ  поселянъ,  дѣйствительной  жизци  и,, 
дѣйствительной  природы.  Поэзія  не  скоро  позволила  себѣ  болѣе 
плодотворную  прогулку  по  лѣсамъ  и  полямъ  и  не  сразу  стала  цѣнить 
изображеніе  мѣстнаго  колорита  и  дѣйствительныхъ  отношеній  кресть¬ 
янской  жизни  безъ  устраненія  природной  грубоватости  и  вмѣстѣ  съ  . 
тѣмъ  всего  свѣжаго  въ  народномъ  характерѣ. 

Но  въ  концѣ  къ  такому  изображенію  должно  было  при¬ 
вести  направленіе  поэтическаго  творчества,  выразившееся  въ  „  Аминтѣ“ 
Тассо  и  вначалѣ  обнаруживавшееся  искусственно.  Требованіе  возврата 
къ  природѣ,  впервые  отчетливо  поставленное  Тассо,  было  подхва¬ 
чено  съ  новою  силою  въ  ХУПІ  в.  и  много  подвинуло  впередъ  об¬ 
щую  концепцію  жизни.  Одушевленное  воззваніе  Тассо  было  повторено 
глубже  и  еще  краснорѣчивѣе  Руссо,  который  могъ  подпасть  въ  этомъ 
отношеніи  вліянію  англійской  литературы  и  еще  въ  большей  степени  . 
вліянію  Тассо  ^).  Предъ  взоромъ  человѣка  открылись  красоты,  ка-^ 
кихъ  онъ  давно  уже  не  замѣчалъ.  Въ  немногихъ  словахъ  Каррьеръ 
такъ  опредѣлилъ  эту  заслугу  Руссо:  „Развивается  наклонность  къ 
мечтательному  самопогруженію  въ  полное  таинственности  сплетеніе 
природной  жизни  и  тишь  лѣсовъ  и  озеръ,  горъ  и  долинъ;  жур- 


о  немъ  Л.  8утопй,8,  8іг  РЫИрр  Війпеу,  Ьоікі.  1889  (Еп^ИзЬ  теп  оГ  Іеііегв,  еі. 
Ъу  ІоЬп  Могіеу),  гдѣ  указана  и  научная  литература  объ  этомъ  поэтѣ.  На  Сиднея  повліяй 
также  Аіиллъ  Тацій  и  Монтемайоръ. 

*)  О  немъ  мы  будемъ  говорить  въ  слѣдующемъ  выпускѣ  настоящей  монографіи. 

3)  Ь’НеІІёпІБше,  П,  341. 

*)  Руссо  очень  чтилъ  Тассо,  признавая  его  лучшимъ  изъ  итальянскихъ  поэтовъ,  и  ре¬ 
комендовалъ  его  въ  сЭмилѣ* *. — МаНгепНоШ,  Дейп-Дасдиез  Коиззеаи,  Ееірг.  1889,  говоря  о 
томъ,  какъ  сложилась  въ  Руссо  мысль  его  сВізсоигз  зиг  Іез  8сіепсез  еі  Іез  Агіз»,  не  упоми¬ 
наетъ  о  вліяніи  Тассо,  хотя  самъ  же  говоритъ  ранѣе  (8.  24)  о  любви  Руссо  къ  Тассо. — Замѣ¬ 
тимъ,  что  въ  промежутокъ  времени,  отдѣляющій  Руссо  отъ  Тассо,  мысль  послѣдняго  о  посте¬ 
пенной  порчѣ  нравовъ  и  утратѣ  свободы  вслѣдствіе  удаленія  отъ  первоначальной  простоты, 
была  повторяема  другими.  Такъ,  Мепхіпі  повторилъ  слова  Тассо  о  томъ,  чтб  случилось  съ  людьми 
по  оставленіи  ими  лѣсовъ:  они  утратили  первобытную  свободу.  См.  еще  у  Кі^апіі  о  книгѣ  Таз- 
зопі:  «Различныя  мысли»,  принадлежавшей  къ  произведеніямъ,  вызваннымъ  споромъ  о  сравни¬ 
тельномъ  достоинствѣ  поэмъ  Тассо  и  Аріосто. 
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чаніе  ручейка,  шелестъ  листвы,  отражеше  заходящаго  солнца  въ 

'Я  ОЯ'-'ГО  ^  яо:  .  . 

волнахъ;  все  это  не  что-нибудь  чуждое,  постороннее,  а  откровеніе 
міровой  души  душѣ  человѣческой.  Въ  этомъ,  какъ  позднѣе  и.  въ 
идилліи  домашней  жизни-  съ  ея  мелкими  ежедневными  заботами  и 

-  - . м-  '  -т  .7-  -Г-'Р-  '"Я'  ■>':  -7  70Я? 

радостями,  Руссо  является  истиннымъ  поэтомъ;  онъ  показалъ,  какъ 

,  .  ’  ІІ  <  (  <!  Т'  гп;:'»  174  ^  0 ,7 

повсюду  Аркадія  находится  среди  насъ,  лишь  бы  мы  только  сумѣли 

-  •  т  ГРТ’  74ТГ..Г.ГГ  ' 

найти  ее“ 

Въ  концѣ  прошлаго  вѣка  Шиллеръ  вслѣдъ  за  Руссо,  котораго 
очень  чтилъ,  провозгласилъ,  что  „наша  культура  должна  возвратить 
насъ  къ  природѣ  путемъ  разума  и  свободы"  Гёте  'заключилъ 
Призывъ  къ  природѣ,  столь  модный  во  второй  половинѣ  ХѴШ 'в., 

,п'  .  ,  )"•'  ,  „  ■  (Т'."  г  Лѵ:'":ГЯ(7.‘' 

заявленіями  въ  родѣ  того,  что  бесѣда  съ  натурой  является  лучшимъ 

.-■ѴТТ7  ^  .  оѵ  ^  І  іі  г,  Я  ОТ  Я^^ЯГГ 

видомъ  Ьогопочитанія  ^),  что  природа — единственная  книга,  предста- 

г  .  ^  ’ТТ  Я'.  1-  и  7.7 

вляющая  великое  содержате  на  всѣхъ  страницахъ  ^),  и  т.  п. 

'77-7;;  ,,,:яок  Оі...о}т.  ^  ...  ' 

Такъ  Италія,  надѣлившая  Западъ  образцами  фривольной  или 
прямо  безнравственной  литературы  ^),  и  понявшая  рыцарство  пре- 


имуществено  со  стороны  его  пристрастія  къ  любовнымъ  похо¬ 
жденіямъ  и  защиты  и  распространенія  вѣры  подвигами  оружія, 
выдвинула  также  какъ  бы  нѣкоторый  противовѣсъ  чрезмѣрной 
утончешаости  и  безнравственности  общественной  жизни  въ  поэти¬ 
ческомъ  культѣ  первобытной  простоты.  Правда,  итальянская  поэзія 


не  воспроизвела  этой  простоты  и  не  представила  вѣрнаго  поэти¬ 
ческаго  образа  жизни,  близкой  къ  природѣ,  но  замыселъ,  положен¬ 


ный  въ  основу  итальянскихъ  эклогъ,  пасторальныхъ  и  т.  п.  про¬ 
изведеній,  не  былъ  совсѣмъ  далекъ  отъ  инстинктивнаго  угадыванія 
пути  выхода  изъ  удушливой  атмосферы  искаженной  общественности. 


1)  Віе  Роѳзіе,  339. 

«Ппзеге  Сиііиг  зоИ  ипз  аиі  іет  \Ѵѳ§е  йег  Ѵѳгпипй  ипй  йег  РгеШеіі  гиг  Каіиг  ги- 
гіісШЬгеп»  (ст.  «О  наивной  и  сентиментальной  поэзіи»).  Объ  отношеніи  Шиллера  къ  Руссо  см. 
въ  брошюрѣ  ^оЬ.  8с}гтШі-ді.:  ЗсЬіИег  ипі  Коиззеаи;  здѣсь  показано,  между  проч.,  въ  чемъ  Шид¬ 
леръ  разошелся  съ  Руссо. 

3)  «Оешяз  ез  ізі  кеіпе  зсЬбпге  ОоиезѵегеЬгип^  аіз  йіе,  ги  йег  таи  кѳіп  ВіІД  Ьейагі,  йіѳ 
Ыозз  аиз  іет  ТѴесЬзеІ^езргасЬ  шіі  (Іег  Каіиг  іп  ипзегт  Визеп  епізргіп^і»  (\УаЬгЬеіі  иікі 
ВісЬіипд). 

*)  «Віе  Каіиг  ізі  йосЬ  (Іаз  еіпгіде  ВисЬ,  йаз  аиі  аііеп  Зейеп  §^гоз8вп  ІпЬаІі  Ьіеіеи 
(Письмо  изъ  Неаполя). 

СЬазІез,  Ёіийѳв  зиг  ЗЬакезрѳаге  еіс.,  426. 
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Тассово  прославленіе  золотаго  вѣка  не  было  лишено  смысла.  Воз¬ 
можность  подобнаго  золотаго  вѣка  какъ  бы  призналъ  и  Шиллеръ  въ 
ученіи  о  гармонической  человѣческой  натурѣ,  которое  начало  сла¬ 
гаться  въ  немъ  съ  весьма  ранняго  времени  и  достигло  завершенія  въ 
его  позднѣйшемъ  ученіи  о  прекрасномъ. 

Вкратцѣ  главныя  заслуги  итальянской  романтики  могутъ  быть 
опредѣлены  такъ.  Романтическая  эпика  Италіи  вслѣдъ  за  эпосомъ 
Данте  и  лирикою  Петрарки  много  содѣйствовала  возникновенію  ро¬ 
мантическаго  чувства  любви.  Итальянскій  рыцарскій  эпосъ  былъ  худо¬ 
жественнымъ  завершеніемъ  рыцарской  эпики  пошибовъ  любовнаго  и 
героическаго  и  представилъ  своеобразное  сліяніе  того  и  другаго. 
Наконецъ,  впервые  въ  итальянской  литературѣ  выникло  эстетиче¬ 
ское  чувство  природы,  характеризующее  поэзію  новаго  времени,  и 
было  положено  начало  новой  романтикѣ. 
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Сказанное  о  значеніи  почтовыхъ  сношеній  имѣетъ  силу  также 
относительно  телеграфовъ.  Телеграфныя  сношенія  въ  новѣйшее  время 
сдѣлалось  такою  же  необходимостью,  какъ  и  почтовая  и,  подобно 
послѣднимъ,  найболѣе  удов.іетворительными  являются  только  тогда, 
когда  они  организуются  государствомъ.  Телеграфныя,  какъ  и  почто¬ 
выя  предпріятія  нв'  могутъ  быть  разсматриваемы  съ  частно-хозяй¬ 
ственной  точки  зрѣнія.  Доходность  ихъ  должна  стоять  на  второмъ 
планѣ.  Организація  ихъ  должна  имѣть  въ  виду  не  финансовыя 
цѣли,  не  извлеченіе  прибыли,  но  задачи  государственнаго  благо¬ 
устройства.  Весьма  часто  прямая  убыточность  въ  денежномъ  отно¬ 
шеніи  почтово-телеграфнаго  хозяйства  является  выгодною  д.ля  страны, 
такъ  какъ  развитіе  сношеній  создаетъ  условія  для  общаго  поднятія 
экономическаго  быта  населенія.  Идеаломъ,  къ  которому  должно 
стремиться  почтово-телеграфное  хозяйство  страны,  должна  быть  та¬ 
кая  организація  его,  при  которомъ  каждое  поселеніе  въ  странѣ 
имѣло  бы  возможность  состоять  въ  регу.лярныхъ  и  общедоступныхъ 
сообщеніяхъ  со  всей  страной.  То.іько  по  достиженіи  этого  идеала 
можно  думать  о  финансовой  сторонѣ  почтово-телеграфнаго  хо¬ 
зяйства. 


ПОТРЕБЛЕНІЕ. 

Удовлетвореніе  потребностей  населенія  зависитъ  отъ  нормаль¬ 
ныхъ  условій  производства  и  распредѣленія,  почему  всѣ  полицей¬ 
скія  мѣры,  направленныя  къ  урегулированію  производства  и  распре¬ 
дѣленія,  являются  въ  то  же  время  мѣрами  урегулированія  потребле¬ 
нія.  Но  сверхъ  такихъ  общихъ  мѣръ  нерѣдко  возникаетъ  необходи¬ 
мость  въ  спеціальныхъ  мѣропріятіяхъ^  вызываемыхъ  невозможностью 
найти  надлежащее  удовлетвореніе  потребностей  средствами  производ¬ 
ства  нуждающихся.  Вслѣдствіе  условій,  находящихся  внѣ  в.іасти  че¬ 
ловѣка,  можетъ  возникнуть  недостатокъ  въ  предметахъ  первой  не¬ 
обходимости,  наприм.,  недостатокъ  въ  хлѣбѣ  вслѣдствіе  неурожая. 
Разсчитываютъ,  что  во  Франціи  на  каждыя  10  лѣтъ  приходится  2 
вполнѣ  удовлетворительныхъ  урожая,  7  среднихъ  и  1  плохой.  Не¬ 
обходимо  слѣдить  за  состояніемъ  посѣвовъ  и  всходовъ,  за  условіями 
сбора  хлѣбовъ  п  т.  п.,  для  того,  чтобы  имѣть  возможность  во 
время  предупредить  голодъ  съ  его  тяжелыми  послѣдствіями.  Рядомъ 
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СЪ  ЭТИМЪ  необходимы  заботы  о  содержаніи  народныхъ  продоволь¬ 
ственныхъ  капиталовъ  и  хлѣбныхъ  магазиновъ,  установленіе  таксъ 
на  предметы  первой  необходимости  и  т.  п.  Съ  другой  стороны  не¬ 
возможность  въ  правильномъ  удовлетвореніи  потребностей  можетъ 
возникнуть  вслѣдствіе  лишенія  возможности  работать,  малолѣтства  и 
дряхлости,  неимѣнія  работы  и  т.  п.  Это  вызываетъ  необходимость 
особыхъ  мѣръ  общественнаго  призрѣнія  со  стороны  государства  и 
общества.  Вь  современныхъ  культурныхъ  государствахъ  рядомъ  съ 
во.зникновеніемъ  и  развитіемъ  права  на  призрѣніе  возникаетъ  право 
на  трудъ,  получающее  все  большее  и  большее  значеніе  въ  полицей¬ 
ской  дѣятельности. 

§  1)  ^).  Вопросъ  о  народномъ  продовольствіи  въ  неурожайные 
годы  принадлежитъ  къ  чему  важнѣйшихъ  практическихъ  вопросовъ  по¬ 
лиціи  потребленія.  Съ  развитіемъ  сельско-хозяйственной  культуры  рѣз¬ 
кія  колебанія  въ  урожайности  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ 
уменьшаются,  но  тѣмъ  не  менѣе  годы  неурожая  продолжаютъ  суще¬ 
ствовать  и  къ  числу  важнѣйшихъ  обязанностей  государства  необхо¬ 
димо  отнести  вопросъ  о  средствахъ  прокормленія  населенія  въ  это 
время . 

Продовольствіе  это  обезпечивается  спеціальными  продовольствен¬ 
ными  капиталами  и  хлѣбными  магазинами.  Для  этого  существуютъ 
у  насъ  общій  государственный  продовольственный  капиталъ,  губерн¬ 
скіе  продовольственные  капиталы  и  хлѣбные  магазины.  (Уст.  общ. 
призрѣнія  ст.  '586  и  слѣд.).  По  положенію  о  губернскихъ  и  уѣзд¬ 
ныхъ  земскихъ  учрежденіяхъ  12  іюня  1890  г.  земскимъ  учреждені¬ 
ямъ  предоставлено  „завѣдываніе  дѣлами  по  обезпеченію  народнаго 
продовольствія"  въ  губерніи.  Пособія  изъ  продовольственныхъ  источ¬ 
никовъ  выдаются  заимообразно. 

Въ  дѣлѣ  продовольствія  особенно  важное  значеніе  имѣютъ 
хлѣбные  магазины.  Полезность  ихъ  въ  послѣднее  время  была  под¬ 
вергнута  сомнѣнію  въ  виду  того^  что  ссыпка  хлѣба  натурою  въ  ма¬ 
газины  соотвѣтствуетъ  низшимъ  ступенямъ  общественности,  соотвѣт¬ 
ствуетъ  такъ  называемому  натуральному  хозяйству  и  до.іжно  исчез¬ 
нуть  съ  переходомъ  къ  денежному  хозяйству.  Подъ  вліяніемъ 
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ЭТОЙ  мысли  у  пасъ  закономъ  27  февр.  1867  г.  были  упразднены 
центральные  запасные  магазины  Министерства  Государственныхъ  иму¬ 
ществъ,  а  закономъ  15  апрѣля  1869  г.  разрѣшено  въ  тѣхъ  мѣстно¬ 
стяхъ,  въ  которыхъ  земледѣліе  не  составляетъ  главнаго  промысла 
жителей,  упразднять  и  сельскіе  хлѣбные  магазины  по  приговору  ^/з 
членовъ  мірскихъ  сходовъ. 

Воззрѣніе  это  ошибочно.  Никакими  денежными  ссудами  не  мо¬ 
гутъ  быть  замѣнены  ссуды  изъ  хлѣбныхъ  магазиновъ.  Крестьянинъ 
изъ  сельскаго  хлѣбнаго  магазина  получаетъ  въ  ссуду  хлѣбъ  во  время 
неурожая,  когда  хлѣбъ  дорогъ^  а  возвращаетъ  во  время  урожая, 
когда  хлѣбъ  дешевъ.  Благодаря  этому,  ссуды  изъ  магазина  пред¬ 
ставляютъ  собою  своеобразную  форму  кредита,  незамѣнимую  ника¬ 
кимъ  другимъ  кредитомъ.  Вотъ  разсчетъ,  произведенный  на  основа¬ 
ніи  фактовъ.  Въ  Финляндіи  существуютъ  крестьянскіе  хлѣбные 
банки,  изъ  коихъ  выдаются  ссуды  весной,  а  долгъ  возвращается 
осеныо_,  причемъ  въ  это  же  время  взимается  съ  должниковъ  нату¬ 
рою  же  и  опредѣленный  процентъ  за  взятый  хлѣбъ.  О  пользѣ, 
приносимой  такими  банками  крестьянамъ,  мѣстный  корреспондентъ 
пишетъ:  „въ  нашей  мѣстности  цѣны  на  овесъ  весной  и  осенью  быва¬ 
ютъ  неодинаковы.  Цѣна  на  овесъ  весной  всегда  стоитъ  нѣско.тько 
выше,  чѣмъ  осенью.  Разность  въ  цѣнахъ  можно  считать  на  одну 
бочку  въ  одинъ  рубль.  Бочка  овса,  которая  осенью  стоитъ  3  рубля, 
весной  доходитъ  до  4  рублей.  Цѣны  эти  въ  нашей  мѣстности  бо.іѣе 
или  менѣе  постоянны.  Заемщикъ,  получая  изъ  магазина  весной 
гжесъ  для  посѣва,  наприм.,  одну  бочку,  возвращаетъ  ее  осенью  съ 
приростомъ,  т.  е.  одну  бочку  и  4  коппы.  Но,  если  мы  перелояіимъ 
эту  сумму  па  деньги,  то  окажется,  что  весной  онъ  беретъ  овса  изъ 
магазина  на  4  рубля,  а  возвращаетъ  его  осенью  всего  на  3  р.  40 
коп.  (въ  бочкѣ  30  коііиъ).  II  такъ  заемщикъ  беретъ  4  рубля,  воз¬ 
вращаетъ  же  всего  3  р.  40  коп.  Кредитъ  дешевле  этого  врядъ  ли 
гдѣ  можно  найти II  всякій  долженъ  согласиться  съ  этимъ;  болѣе 
дешеваго  кредита  не  можетъ  быть.  Могутъ  возразить,  что  и  въ  томъ 
случаѣ,  еслибы  крестьянинъ  взялъ  ссуду  у  торговца^  ему  пришлось 
бы  уплатить  не  болѣе  1  бочки  и  4  коппъ.  Противъ  этого  вполнѣ 
основательно  замѣчаетъ  корреспондентъ,  что  торговецъ  осенью^  по- 
.іучая  отъ  крестьянина  долгъ,  принимаетъ  въ  разсетъ  не  ту  цѣну, 
которая  стоитъ  въ  осеннее  время  па  рынкѣ,  а  ту,  которая  была 
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весной,  и  потребуетъ  съ  заемщика  деньгами  не  3  р.  40  коп., 
по  меньшей  мѣрѣ  4  р.  50  коп.  или  бочки  овса  ^). 


1)  Труды  Импер.  В.  Экон.  Общества.  1880  г.  Май,  стр.  121.  По  этому  же  поводу 
Приклонскій  въ  книгѣ  «Народная  жизнь  на  Сѣверѣ»  стр.  221  пишетъ  о  Красносельской  во¬ 
лости  слѣдующее:  «въ  магазинахъ  хранится  количество  овса,  необходимое  для  посѣва  наполях’ь 
всѣхъ  крестьянъ;  лишній  овесъ  зимою  продается.  Значеніе  этого  кредитнаго  учрежденія,  какт, 
для  крестьянъ-заещиковъ,  такъ  и  для  всего  общества  громадно.  Прежде  всего,  въ  Красносель¬ 
ской  общинѣ  никогда  не  было  того  случая,  чтобы  земля  у  крестьянъ  оставалась  необсѣянною 
по  недостатку  сѣмянъ.  Каждый  участникъ  магазина  смѣло  можетъ  надѣяться,  что  земля  его- 
не  будетъ  пустовать  по  недостатку  сѣмянъ,  такъ  какъ  онъ  имѣетъ  возможность  получить  свои 
сѣмена  весною  изъ  магазина.  Затѣмъ,  мѣстнымъ  крестьянамъ,  благодаря  тому  же  магазину,  не 
приходится  изъ  года  въ  годъ  платить  проценты  за  хлопоты  торговцамъ  овсомъ  и  лицамъ, 
дающимъ  въ  ссуду  деньги  для  покупки  овса.  Наконецъ,  отъ  магазина  поступаетъ  ежегодный 
доходъ,  вслѣдствіе  ежегодной  продажи  прироста,  который,  поступая  въ  мірской  капиталъ,  при¬ 
носитъ  обществу  новую  доходную  статью,  составляющую  въ  мірскихъ  доходахъ  довольно  значи¬ 
тельную  часть.  Чтобы  подтвердить  все  сказанное,  стоитъ  лишь  привести  слѣдующія  данныя.. 
Въ  мѣстности,  въ  которой  лежитъ  Красносельская  вотчина,  цѣны  на  овесъ  осенью  и  весною  бы¬ 
ваютъ  неодинаковы.  Разность  эта  доходитъ  до  1  руб.  на  бочку.  Бочка  овса,  которая  осенью 
стоитъ  2  р.,  весною  доходитъ  до  4  руб.  Заемщикъ,  получая  изъ  магазина  вескою  овесъ  для 
посѣва,  напримѣръ,  одну  бочку,  возвращаетъ  ее  осенью  съ  приростомъ,  т.  е.  одну  бочку  и  4 
КОППЫ.  Если  переложить  эту  ссуду  на  деньги,  то  окажется,  что  весною  онъ  беретъ  овса  изъ 
магазина  на  4  р.,  а  возвращаетъ  его  осенью  на  3  р.  40  к.  При  займѣ  же  у  торговца  полу¬ 
чается  совершенно  другой  расчетъ.  Торговецъ,  получая  осенью  отъ  крестьянина  ссуду,  прини¬ 
маетъ  въ  расчетъ  не  ту  цѣну,  которая  стоитъ  въ  осеннее  время  на  рынкѣ,  а  ту,  которая  была 
весною,  т.  е.  беретъ  съ  заемщика  не  3  р.  40  к.,  а  4  руб.  30  коп.  пли  Ѵ-/^  бочки  овса.  Поль¬ 
зуясь  подобнымъ  учрежденіемъ,  крестьянамъ  не  приходится  въ  весеннее  безденежное  время  уни¬ 
жаться  и  кланяться  лишній  разъ  передъ  кулаками.  Вотъ  почему  и  мѣстные  крестьяне,  осо¬ 
бливо  же  которые  побѣднѣе,  относятся  къ  своему  хлѣбному  магазину,  существующему  уже  бо¬ 
лѣе  70  лѣтъ,  крайне  симпатично  и  ревниво  оберегаютъ  его  интересы». 

«Сѣмена  состав.ляютъ  одно  изъ  необходимыхъ  условій  земледѣльческаго  производства,  ко¬ 
торыя  не  могутъ,  ни  въ  какомъ  случаѣ,  быть  экспропріированы  у  работника,  ибо  иначе  изче¬ 
знетъ  свобода  труда  и  самая  свобода  личности  обратится  въ  фикцію,  говоритъ  Приклонскій. 
По  этому  личная  свобода  не  нарушается,  по  гарантируется,  когда  земледѣльческая  община  при¬ 
нудительною  силою  требуетъ  отъ  своихъ  членовъ  неприкосновенности  сѣмянъ,  необходимыхъ  для 
посѣва.  Но  достигнуть  этого  общинѣ  не  легко  при  дѣйствующихъ  въ  государствѣ  обшихъ  зако¬ 
нахъ.  Затрудненіе  возникаетъ  прежде  всего  изъ  того,  что  въ  общинной  жизни  установился  взглядъ 
на  общественный  магазинъ,  какъ  на  мѣсто  для  обязательнаго  храненія  сѣмянъ,  составляющихъ 
личную  собственность  каждаго  общинника, — и  вотъ  эту-то  личную  собственность  каждаго  об¬ 
щинѣ  приходится  оберегать  отъ  экспропріаціи,  допускаемой  въ  силу  закона.  Будь  зерно  въ  за¬ 
кромахъ  у  каждаго  хозяина,  тогда  любой  ростовщикъ,  вооружившись  исполнительнымъ  листомъ 
мироваго  судьи,  оберетъ  сѣмена  и  оставитъ  крестьянина  безъ  посѣва.  Неумолимый  кредиторъ 
проникнетъ  и  въ  общественный  магазинъ  и  оттуда  заберетъ  сѣмянной  х.іѣбъ,  если  то.іько  это 
имущество  будетъ  признано  личною  собственностью  должника  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  понимаетъ 
собственность  дѣйствующее  въ  государствѣ  право.  И  вотъ,  чтобы  охранить  отъ  экспропріаціи 
сѣмянной  хлѣбъ,  мужикъ  ухитрился  отыскать  въ  законѣ  такую  статейку,  какую  впору  приду¬ 
мать  Плевако  или  Лохвицкому.  Община,  являясь  передъ  лицомъ  закона,  принимаетъ  на  себя 
личину  того  самого  ростовщика,  отъ  когтей  котораго  опа  охраняетъ  своихъ  членовъ.  Въ  этихъ 
то  видахъ,  она  личную  собственность  ихъ  выдаетъ  за  свою  общественную  собственность,  кото¬ 
рая  изъ  процентовъ  раздается  въ  долгъ  общинникамъ». 
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Разсчетъ  этотъ  иримѣняется  и  ко  всѣмъ  мѣстностямъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  существуютъ  хлѣбные  магазины  и  ссуды  натурою.  Ничего 
подобнаго  нельзя  ожидать  отъ  денежной  помощи,  не  считая,  ко¬ 
нечно,  безвозвратныхъ  денежныхъ  ссудъ. 

Хлѣбные  магазины  правильно  были  устроены  еще  въ  1361  г. 
у  чеховъ,  по  случаю  страшной  дороговизны,  существовавшей  въ  то 
время.  Въ  средніе  вѣка  помѣщики^  монастыри  и  церковные  приходы 
имѣли  обычай  держать  хлѣбные  запасы  на  случай  голода.  Во  Фран¬ 
ціи  въ  1577  г.  содержаніе  такихъ  запасовъ  хлѣба  сдѣлано  было 
обязательнымъ  для  всѣхъ  городовъ.  Въ  Парижѣ  такіе  магазины  уни¬ 
чтожены  только  въ  1830  г.  Въ  настоящее  время  въ  3.  Европѣ 
такіе  магазины  повсемѣстно  упразднены. 

§  ‘2.  Дороговизна  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  можетъ 
быть  номинальною  и  дѣйствительною. 

Номинальная  дороговизна  является  результатомъ  увеличенія  въ 
странѣ  количества  орудій  обращенія  безъ  соотвѣтствующаго  увеличе 
НІЯ  произведеній.  Дѣйствительная  дороговизна  есть  слѣдствіе  недо¬ 
статка  продуктовъ  сравнительно  со  спросомъ.  Та  и  другая  представ¬ 
ляютъ  серьезныя  опасности  съ  точки  зрѣнія  развитія  народнаго  бла¬ 
госостоянія. 

Номинальная  дороговизна  указываетъ  на  существованіе  въ 
странѣ  исключительно  потребительной  работы  орудій  обращенія, 
т.  е.  того  односторонняго  потребленія,  которое  является  уничтоже¬ 
ніемъ  богатствъ,  равносильнымъ  бросанію  ихъ  въ  воду,  Безъ  появ¬ 
ленія  и  распространенія  въ  странѣ  того  спроса  на  товары^  кото¬ 
рый  противоположенъ  спросу  на  трудъ,  появленіе  и  распространеніе 
номинальной  дороговизны  не  мыслимо.  И  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
этотъ  односторонній  спросъ  имѣетъ  вредное  значеніе,  номинальная 
дороговизна  должна  быть  признана  явленіемъ  вреднымъ  и  опаснымъ. 
Нриэтомъ  необходимо  обратить  вниманіе  еще  на  тотъ  фактъ,  что 
обыкновенно  нѣтъ  пропорціональности  между  вздорожаніемъ  произ¬ 
веденій  II  вздорожаніемъ  факторовъ  производства,  особенно  же  труда. 
Если  продукты  вздорожаютъ  въ  большей  пропорціи,  чѣмъ  вздоро¬ 
жаетъ  трудъ,  то  вознагражденіе  послѣдняго  уменьшается,  рабочее 
населеніе  терпитъ  нужду,  бѣдность  населенія  увеличивается.  Еати 
факторы  производства  вздорожаютъ  въ  большей  пропорціи,  то  про¬ 
изводительность  ослабляется,  можетъ  возникнуть  болѣе  или  менѣе 
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общій  кризисъ  въ  производствѣ,  что  въ  особенности  легко  при  кре¬ 
дитномъ  хозяйствѣ,  когда  обязательства  предъ  кредиторами  остаются 
прежнія,  между  тѣмъ  какъ  средства  выполненія  ихъ  уменьшаются. 
Ио  этой  причинѣ  почти  во  всѣхъ  странахъ  номинальная  дороговизна, 
появляющаяся  вслѣдствіе  быстраго  наплыва  въ  страну  орудій  обра¬ 
щенія,  вмѣсто  ожидаемаго  обогащенія  приводитъ  къ  промышленному 
застою  II  разоренію. 

Такое  же  значеніе  имѣетъ  и  увеличеніе  бумажныхъ  денегъ  въ  странѣ 
Д.1Я  цѣлей  непроизводительныхъ,  о  чемъ  мы  выше  говорили.  Средствомъ 
противъ  этой  номинальной  дороговизны  служитъ  все  то,  что  ведетъ 
къ  превращенію  потребительной  работы  орудій  обращенія  въ  произ¬ 
водительную.  Нашъ  экономистъ  В.  Безобразовъ  находитъ  различіе 
между  бумажными  деньгами  и  банковымп  билетами  въ  томъ,  что 
первыя  выпускаются  для  покупокъ,  а  вторые  для  ссудъ.  Но  разъ 
такой  выпускъ  орудій  обращенія  дѣйствительно  произведенъ,  то  пре¬ 
сѣченіе  экономическихъ  послѣдствій  его  можно  произвести  привлече¬ 
ніемъ  денегъ  въ  кредитныя  учрежденія  и  обращеніемъ  ихъ  въ  не¬ 
посредственно  производительныя  ссуды. 

Дѣйствительная  дороговизна  есть  с.лѣдствіе  недостатка  предме¬ 
товъ  потребленія  сравнительно  со  спросомъ.  Д.ля  предупрежденія  и 
пресѣченія  ея  государства  издавна  прибѣгали  къ  самымъ  разнообраз¬ 
нымъ  средствамъ  ^).  Такъ  нѣкоторыя  государства  во  время  го-тода 
закупали  хлѣбъ  на  казенный  счетъ  и  раздавали  его  нуждающимся. 
Въ  средніе  вѣка  особенно  часто  практиковалось  воспрещеніе  вывоза 
хлѣба  за  границу,  а  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  было  воспрещеніе  да¬ 
же  вывоза  его  изъ  одной  провинціи  въ  другую  ^).  РІе  менѣе  часто 
практиковалась  выдача  наградъ  и  премій  торговцамъ,  занимающимся 
привозомъ  хлѣба  и  установленіе  правительственной  таксы  на  всѣ 
предметы  первой  необходимости.  Всѣ  эти  средства  въ  опредѣленныхъ 
случаяхъ  могутъ  быть  полезны,  хотя  въ  19  в.  съ  развитіемъ  земле- 


Моііітгі.  НІ8І0ІГС  Яи  іагіі’  (Іез  сёгеаіея.  ОкоЬкі.  \Ѵук1а(1  жітіііізіг.  ргаѵа.  II,  стр.. 
193  II  слѣд. 

2)  Это  практиковалось  у  насъ  и  въ  текущемъ  столѣтіи.  Такъ  б  Марта  1812  г.  былъ 
воспрещенъ  вывозъ  ржи  и  пшеницы  за  предѣлы  Варшавскаго  княжества.  Это  ограниченіе  за¬ 
конами  7  Марта  и  17  Апр.  1812  г.  бы.то  распространено  на  рогатый  скотъ.  Воспрещеніе  впро¬ 
чемъ  существовало  недолго.  Законами  26  Мая  и  18  Сент.  1812  г.  оно  упразднено. 
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дѣльческой  культуры,  уменьшившей  колебанія  въ  урожайности  сель¬ 
ско-хозяйственныхъ  произведеній,  употребленіе  ихъ  оставлено. 

Однимъ  изъ  важнѣйшихі.  средствъ  противъ  дороговизны  хлѣба 
слѣдуетъ  признать  мѣры,  ведуш,ія  къ  накопленію  хлѣбныхъ  запасовъ 
въ  сельскомъ  населеніи.  Для  этого  необходимо  регулированіе  хлѣб¬ 
ныхъ  цѣнъ  открытіемъ  кредита  подъ  залогъ  хлѣба.  Правильная  ор¬ 
ганизація  такого  кредита  требуетъ  возможно  большаго  распростра¬ 
ненія  хлѣбныхъ  складовъ,  централизація  въ  этомъ  дѣлѣ  должна  быть 
признана  безусловно  вредною.  Хлѣбъ  не  такой  продуктъ,  чтобы  вы¬ 
годно  было  отправлять  его  въ  центральный,  болѣе  или  менѣе  отда¬ 
ленный  пунктъ  для  отдачи  на  храненіе,  съ  цѣлію  получить  ссуду. 
Издержки  по  перевозу  въ  этомъ  случаѣ  долясны  составлять  большой 
процентъ  въ  продажной  цѣнѣ,  при  относительной  незначительности 
ея  сравнительно  съ  вѣсомъ  продукта.  Затѣмъ  въ  отдаленномъ  пунктѣ 
отъ  жительства  производителя  трудно  заботиться  послѣднему  о  сбытѣ 
продукта.  Весьма  естественно,  что  только  крайняя  нужда  заставитъ 
сельскаго  хозяина  при  такихъ  условіяхъ  воспользоваться  кредитомъ 
подъ  залогъ  хлѣба.  На  оборотъ^  при  возможности  отдавать  свой 
хлѣбъ  въ  мѣстные  склады,  устроенные^  напримѣръ,  при  сельскихъ 
х.іѣбныхъ  магазинахъ,  причемъ  подъ  залогъ  этого  хлѣба  выдавались 
бы  ссуды  на  мѣстѣ  же,  никто  не  отказался  бы  воспользоваться  по- 
мош,ью  банка  въ  ожиданіи  болѣе  нормальныхъ  цѣнъ.  При  такихъ 
условіяхъ  кредитъ  подъ  залогъ  хлѣба  имѣлъ  бы  несомнѣнно  важное 
значеніе  для  развитія  сельскаго  хозяйства.  Нѣтъ  другой  отрасли  тру¬ 
да,  продукты  которой  подлежали  бы  такимъ  сгыьнымъ  колебаніямъ, 
какъ  продукты  земледѣлія.  Эти  колебанія  приводятъ  даже  къ  тому, 
что  сельскій  хозяинъ  терпитъ  убытки  и  при  урожаѣ  и  при  неуро¬ 
жаѣ:  въ  первомъ  случаѣ  хлѣба  много,  но  годъ  неурожайный  на  цѣ¬ 
ны;  во  второмъ  случаѣ  цѣны  высоки,  но  хлѣба  мало.  Правильная 
организація  кредита  подъ  залогъ  хлѣба  значите.іьно  содѣйствовала 
бы  уравненію  цѣнъ  хлѣба  и  слѣдовательно  значительно  содѣйство¬ 
вала  бы  освобожденію  сельско-хозяйственнаго  промысла  отъ  того 
„слѣпаго  случая  съ  которымъ  невозможно  бороться  инымъ  оружі¬ 
емъ  при  настоя  идемъ  состояніи  знаній  о  стихійныхъ  дѣятеляхъ,  управ¬ 
ляющихъ  земледѣльческою  производительностью. 

§  3.  Помощь  требуется  не  только  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ 
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нужда  цѣлыхъ  классовъ  населенія,  но  и  въ  частныхъ  случаяхъ.  Та¬ 
кая  помощь  можетъ  быть  публичною  или  частною  ^). 

Въ  древности  въ  Греціи  и  Римѣ  публичная  благотворительность 
преобладала  надъ  частною.  Въ  Греціи  послѣ  пелопонезскихъ  войнъ 
всѣ  граждане,  не  имѣвшіе  опредѣленныхъ  размѣровъ  имущества, 
получали  пособіе  отъ  государства.  Въ  Римѣ  Кай  Гракхъ  установилъ 
цѣну,  по  которой  государство  продавало  нуждающимся  гражданамъ 
хлѣбъ;  впослѣдствіи  хлѣбъ  былъ  раздаваемъ  и  даромъ.  При  Юліи 
Цезарѣ  даровой  хлѣбъ  получали  почти  римскихъ  гражданъ.  Хлѣбъ 
былъ  получаемъ  путемъ  податей.  Такъ  паприм.  Сицилія  была  обя¬ 
зана  ежегодно  доставлять  3.800.000  модіевъ  хлѣба,  Египетъ 
20.000,000.  При  Александрѣ  Северѣ  начали  раздавать  даромъ  и 
мясо.  Въ  Римѣ  на  государственный  счетъ  бы.іи  устраиваемы  обще¬ 
ственныя  бани  и  купальни,  театры  и  вообще  увеселенія,  государ¬ 
ство  доставляло  гражданамъ  безвозмездно  рапет  еі  сігсепзез,  благо¬ 
даря  чему  бо.іыпияство  гражданъ  имѣло  возможность  проводитъ  жизнь 
въ  праздности. 

Христіанство  внесло  новую  идею  въ  дѣло  благотворительности, 
Благотворительность  учителями  христіанства  признается  нравственнымъ 
долгомъ  каждаго,  но  подаяніе  помощи  ближнему  не  должно  быть  безраз¬ 
личнымъ,  такъ  какъ  праздность  и  лѣнь  признаются  не  меньшимъ  грѣ¬ 
хомъ,  чѣмъ  и  ж.естокосердіе.  Ма.іо  по  малу  церковь  становится  важнѣй¬ 
шимъ  органомъ  общественнаго  призрѣнія,  какое  значеніе  ея  съ  особен¬ 
ною  силою  выдвигается  въ  теченіи  среднихъ  вѣковъ.  Въ  новое  время 
отношеніе  государствъ  къ  дѣ.іу  благотворительности  сложилось  въ  двѣ 
формы.  Законодательство  однихъ  государствъ  представляетъ  собою 
стройную  организацію  пособія  бѣднымъ  и  неимущимъ,  напоминаю¬ 
щую  собою  въ  нѣкоторой  степени  отношеніе  къ  нимъ  государствъ 
древняго  міра.  Наиболѣе  типическій  образецъ  этого  даетъ  намъ 
Англія.  Въ  то  время,  когда  почти  вездѣ  въ  3.  Европѣ  бѣдность 
признавалось  порокомъ,  въ  одной  Англіи  она  разсматривалась  какъ 
несчастье,  дающее  правъ  на  общественную  помощь.  По  замѣчанію 
А.  Васильчикова,  призрѣніе  бѣдныхъ  въ  Англіи  „вошло  въ  общую 


1)  Могаи  Сіігізіорііе.  Ни  ргоЫете  (1е  Іа  іпівёгѳ  сЬег  іе»  реиріев  апсіеп»  еі  шойегпея.  Моп- 
піег.  НІ8Іоіге  йе  Газзізіапее  р^Ыі^ие.  Пе  Оегаікіо.  Тгаііё  йе  Іа  Ыепіаізапсе  риЫі^ие.  Ои  среііаих. 
Ьа  ^ие8ІІ0Iі  йе  Іа  сііагііё.  Виіаи.  Ьа  8сіепсе  <1е  Іа  шізеге  зосіаіе.  Стогъ.  Общественнаго  призрѣ- 
■ія  въ  Россіи.  Окоізкі.  ВоЬгосгуппозсг  риЫіегпа  тт  Роізсс.  Шѵа.  1887  г. 
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организацію  мѣстнаго  самоуправленія,  какъ  особое  вѣдомство  и  вы¬ 
разилось  гласно,  рѣзко,  во  всѣхъ  общественныхъ  учрежденіяхъ.  Не¬ 
имущій  лишенъ  былъ  всѣхъ  политическихъ  правъ,  но  пользовался  соці¬ 
альнымъ  правомъ  получать  призрѣніе  и  продовольствіе  на  счетъ  об¬ 
ществъ  и  государства,  правомъ  освященнымъ  закономъ  и  огражден¬ 
нымъ  судомъ.  Вѣдомство  это,  разростаясь  постепенно,  принимаетъ 
такіе  всеобъемлющіе  размѣры,  что  становится  основой  мѣстнаго  са¬ 
моуправленія,  поглощая  всю  дѣятельность  общинъ  іі  всѣ  ихъ  налич¬ 
ныя  силы  и  средства:  изъ  налога  въ  пользу  бѣдныхъ  образуется  вся 
система  земскикъ  смѣтъ  и  раскладокъ,  изъ  порядка  обложенія  этого 
сбора  (роог-ихе)  весь  порядокъ  обложенія  всѣхъ  прочихъ  податей  и 
повинностей,  изъ  правилъ  управленія  и  учрежденій  общественнаго 
призрѣнія — весь  многочисленный  механизмъ  внутренняго  самоуправ¬ 
ленія,  такъ  что  во  всѣхъ  вѣдомствахъ  и  учрежденіяхъ,  во  всѣхъ 
разнообразнѣйшихъ  узаконеніяхъ  лш  встрѣчаемъ  постоянныя  ссылки 
на  этотъ  первообразъ  англійскаго  8е1%оѵегтеіі1;’а,  на  законы  о  бѣд¬ 
ныхъ  роог-1алѵ8 .  (О  самоуправленіи,  II,  стр.  2 — 3).  Въ  настоящее 
время  въ  Англіи  каждому  изъ  податныхъ  подданныхъ  ея  приходится 
содержать  почти  2  бѣдныхъ,  отдавая  9^/^,  со  своего  дохода. 

Центральнымъ  органомъ,  вѣдающимъ  въ  Англіи  все  дѣло  об¬ 
щественнаго  призрѣнія,  есть  роог-1алѴ“Воаг(1  или  коммиссія  обще¬ 
ственной  благотворительности,  временно  учреясденная  въ  1834  г.^ 
а  въ  1847  г.  превращенная  въ  постоянную.  Члены  ея  получаютъ 
опредѣленное  жалованье  по  штату  изъ  государственнаго  казначейства. 
Коммиссія  имѣетъ  право  издавать  обязательныя  постановленія  отно¬ 
сительно  благотворительныхъ  учрежденій.  Она  вѣдаетъ  всѣми  мѣстными 
органами  общественной  благотворительности,  производя  контроль  надъ 
дѣятельностью  ихъ  чрезъ  особыхъ  инспекторовъ.  Всѣхъ  инспекторовъ 
12;  каждому  изъ  нихъ  подчинены  отъ  41  до  55  округовъ  общественной 
благотворительности  (шйоп).  Округа  благотворительности  организованы 
въ  1834  г.  изъ  соединенія  приходовъ  для  болѣе  цѣлесобразнаго  выпол¬ 
ненія  обязанностей  по  дѣлу  благотворительности.  До  1834  г.  приходъ 
былъ  главнымъ  непосредственнымъ  мѣстнымъ  органомъ  благотворитель¬ 
ности.  Но  нерѣдко  эта  задача  бѣднымъ  и  малочисленнымъ  приходамъ 
оказывалась  не  подъ  силу.  Въ  виду  этого  законъ  1834  г.  разрѣ¬ 
шаетъ  образованіе  изъ  нѣсколькихъ  ириходовъ  благотворительныхъ 
округовъ  для  содержанія  бѣдныхъ  общими  силами.  Въ  каждомъ  округѣ 
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полагается  Воаг(І8  оі*  (іиагс1іап8,  комитетъ  надзирателей,  состоящій 
изъ  членовъ,  избираемыхъ  жителями  прихода,  платившими  въ  послѣд¬ 
немъ  году  подать  въ  пользу  бѣдныхъ;  а  такя;е  изъ  всѣхъ  мѣстныхъ  ми¬ 
ровыхъ  судей.  Эти-то  комитеты  и  являются  дѣйствительными  мѣст¬ 
ными  органами  благотворительности,  непосредственно  завѣдывающими 
всею  благотворительностью  даннаго  округа.  До  1834  г.  главная 
обязанность  оказанія  помощи  была  возлагаема  на  Оѵегзеегз  о1*  Ше 
роог,  блюстителей  бѣдныхъ.  Съ  1834  г.  значеніе  ихъ  значительно 
пало.  Въ  настоящее  время  къ  обязазанности  ихъ  относится  раскладка 
податей  на  бѣдныхъ  и  въ  исключительныхъ  случаяхъ  выдача  пособій. 
Такихъ  блюстителей  въ  каждомъ  приходѣ  полагается  отъ  2  до  4. 
Они  назначаются  мировыми  сз^дьями  и  не  получаютъ  за  свой  трудъ 
никакого  ягалованья.  Институтъ  блюстителей  установленъ  закономъ 
1601  г.,  по  которому  эти  блюстители  до.іжны  были  собирать  сред¬ 
ства  для  дѣла  общественной  благотворительности,  удалять  изъ  при¬ 
ходовъ  бѣдныхъ,  неимѣющихъ  права  жительства  въ  приходѣ  и  ока¬ 
зывать  помощь  нуждающимся. 

Въ  каждомъ  округѣ,  сверхъ  того,  состоятъ  Г  казначеи  (Тгеази- 
гегя),  вѣдающіе  денежною  частью  округа;  канцелярскіе  чиновники 
(СІегк  о1‘  11іе  ІІпіоп),  ведущіе  канце.іярію  округа;  Ееііеѵііщ  ойісегз, 
занимающіеся  непосредственно  раздачей  пособій,  надзоромъ  за  дѣтьми, 
помѣщаемыми  у  мастеровъ  и  т.  п.,  директора  рабочихъ  домовъ  (та- 
8Іег  оі*  іііе  лѵогк1іои8е),  лекаря,  обязаны  оказывать  врачебную  по- 
моіць  бѣднымъ,  учителя  и  учительницы  въ  рабочихъ  домахъ  и  т.  д. 
Всѣхъ  чиновниковъ^  вѣдаюшихъ  дѣло  общественной  благитворитель- 
ностн  въ  Англіи,  считается  около  13.000  человѣкъ  ^). 

Франція  представляетъ  собою  типъ  государствъ,  признающихъ  бла¬ 
готворительность  дѣломъ  частнымъ;  вмѣшательство  я^е  правительства  не¬ 
обходимымъ  лишь  въ  нск.аючптельиыхъ  случаяхъ.  Поэтому  во  Франціи 


Кпе8.  Егі§‘1І8сЬе  Агтеіір1і1е2:е.  А.  Васильчиковъ.  0  сайоуправлеиіи,  т.  II.  стр.  1 — 60. 
1І0  словамъ  А.  Васильчикова  «ЬоагЯ  оі  ^иаічііапз,  какъ  к  всѣ  прочія  мѣстныя  учрежденія,  на¬ 
зываемыя  въ  Англіи  ])оаг(І8,  не  соотвѣтствуютъ  нашему  понятію  о  земскихъ  управахъ  н  не  со¬ 
ставляютъ  постоянныхъ  присутствій,  производящихъ  неиосредственно  дѣла  и  расходы,  они  со¬ 
бираются  только  въ  срочные  дни  но  одному  разу  въ  недѣлю;  для  законности  рѣшеній  требуется 
всего  три  наличныхъ  члена,  хотя  общее  число  доходитъ  до  40  и  00  диагйіапз;  поэтому  мхъ 
скорѣе  можио  назвать  съѣздами  или  совѣщательными  собраніями  гласиыхъ.  Всѣ  штатные  члены 
назначаются  пожизненно  іі  удаленіе  ихъ  отъ  должности  зависитъ  отъ  главноунравлешя  (роог- 
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нѣтъ  спеціальной  организаціи  властей,  которыя  бы  вѣдали  дѣло  благо¬ 
творительности  страны.  Обпі,ественная  благотворительность  поручена  ми¬ 
нистерству  внутреннихъ  дѣлъ^  которое  завѣдываетъ  нѣкоторыми  бла¬ 
готворительными  учрежденіями,  содержимыми  государствомъ.  Бъ  де¬ 
партаментахъ  общее  наблюденіе  возлагается  на  префектовъ,  въ  об¬ 
щинахъ — на  меровъ.  Въ  общинахъ  существуютъ  Вигеаих  сіе  ЫепМ- 
яапсе,  завѣдывающіе  выдачей  помощи  бѣднымъ  на  дому — яесонгч 
(Іез  іпсіщеніз  а  сіошісііе.  Общины  не  имѣютъ  право  устанавливать 
никакихъ  обязательныхъ  сборовъ  въ  пользу  бѣдныхъ;  всѣ  подобнаго 
рода  сборы  должны  быть  только  добровольными  (іпзрігёв  раг  ВЬи- 
таиііё) . 

Не  смотря  на  отсутсвіе  благотворительныхъ  государственныхъ 
учрежденій^  французское  законодательство  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  запре¬ 
щаетъ  испрашиваніе  милостыни.  По  закону,  изданному  еще  Напо¬ 
леономъ  I  въ  1808  г.,  Іа  тенсіісііё  вега  сіё^епйие  сіапв  Іоиі  1е  іеѵ- 
гііоіге  сіе  Негаріге.  Это  запрещеніе  строго  поддерживается  уголов¬ 
нымъ  кодексомъ,  установившимъ  высокія  наказанія  за  нищенство,  не 
обращая  вниманія  на  то,  имѣетъ  ли  нищій  пріютъ  или  не  имѣетъ. 
Наполеонъ  I,  преслѣдуя  нищенство,  имѣлъ  въ  виду  учредить  на  го¬ 
сударственный  счетъ  пріюты,  которыхъ,  по  его  иниціативѣ,  было  уст¬ 
роено  до  37;  въ  этихъ  пріютахъ  (сіёроіз  сіе  шеікіісііё)  находили  приз¬ 
рѣніе  22000  нищихъ.  Но  всксзрѣ  нашли,  что  такіе  пріюты  разви¬ 
ваютъ  тунеядство  и  часть  ихъ  была  закрыта.  По  заключенію  А.  Ва¬ 
сильчикова,  во  Франціи  „нищенство  и  бродяжничество  запрещены, 
но  пріюты  для  нищихъ  не  открыты  и  всѣ  заботы  попечительной 
французской  администраціи  ограничиваются  постановкой  столбовъ, 
красующихся  на  перекресткахъ  сельскихъ  дорогъ  во  Франціи  съ  над¬ 
писью:  ПёГепзе  сіе  тепс1іег“  ^). 

Системы  призрѣнія  бѣдныхъ  въ  Англіи  и  Франціи  страдаютъ 
односторонностью,  благодаря  чему  въ  дѣйствительности  задача  при¬ 
зрѣнія  въ  обѣихъ  странахъ  далеко  не  осуществляется.  По  видимому, 
англійская  система  ближе  къ  цѣли.  Сторонникомъ  ея  у  насъ  является 
кн.  Васильчиковъ,  по  мнѣнію  котораго  с{)раіщузская  система  приспо¬ 
собляется  къ  укрывательству  народныхъ  нуждъ,  такъ  какъ  мѣстные 

о  самоуправленіи,  И,  стр.  85.  Реаи-8аіпі-Магіігі.  Епциеіе  «иг  Гог^апІБаІіоп  (іе 
кіапсе  риЫіцие  ап  Ргапсе.«. 
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администраторы  заинтересованы  въ  скрытіи  язвъ  и  рубищъ,  нару¬ 
шающихъ  благолѣпіе  столицъ  и  большихъ  городовъ.  „Отъ  этого  про¬ 
исходитъ  явленіе,  поражающее  своею  противоположностью  туристовъ^ 
посѣщающихъ  Англію  и  Францію.  Среди  богатѣйшихъ  кварталовъ 
Лондона,  Біірмингама,  Ливерпуля  толпы  оборванцевъ,  нагло  проби¬ 
вающихся  сквозь  ряды  джельтменовъ.  Въ  главныхъ  городахъ  Фран¬ 
ціи  на  оборотъ  благообразіе  п  приличіе;  подъ  бдите.іьнымъ  окомъ 
полиціи  нищіе  не  показываются  ни  на  улицахъ,  ни  въ  отчетахъ  гг. 
префектовъ  и  обнаруживаются  только  въ  смутные  дни  баррикадъ  я 
революцій,  когда,  выступая  мрачными  полчищами,  они  возбуждаютъ 
во  всей  странѣ  наивное  недоумѣніе:  откуда  берутся  эти  мрачные 
оборванцы?  Они  выходятъ  именно  изъ  тѣхъ  слоевъ  общества,  кото¬ 
рые  во  Франціи  состоятъ  подъ  надзоромъ  полиціи  и  подъ  запреще¬ 
ніемъ  закона,  а  въ  Англіи  пользуются  законнымъ  правомъ  призрѣ¬ 
нія  и  защитой  суда“.  Но  изъ  того^  что  въ  одной  странѣ  нищета 
прячется^  между  тѣмъ  какъ  въ  другой  она  „  нагло показывается 
вездѣ,  никоимъ  образомъ  не  слѣдуетъ,  что  одна  изъ  этихъ  системъ 
хуже  или  лучше  другой.  Хорошею  можно  назвать  лишь  ту  систему 
призрѣнія,  въ  которой  нищета  дѣйствительно  призрѣвается.  А  такая 
система  можетъ  состоять  лишь  въ  соединеніи  подъ  государственнымъ 
руководительствомъ  всѣхъ  общественныхъ  и  частныхъ  силъ  къ  дѣлу 
помощи  нуждающимся  и  обремененнымъ.  Первое  мѣсто  между  этими 
силами  слѣдуетъ  дать  церкви  и  приходу.  Англійская  старинная  си¬ 
стема,  въ  которой  приходъ,  какъ  церковная  общественная  единица, 
занималъ  первое  мѣсто  въ  ряду  органовъ  общественной  благотвори- 
те.аьности,  заслуживаетъ  полнаго  одобренія.  Но  эта  система  подор¬ 
вана  ,, округомъ “,  какъ  искусственнымъ  благотворительнымъ  союзомъ, 
могущимъ  обладать  большими  матеріальными  средствами,  но  уже  не 
являющимся  тѣмъ  религіозно  -  нравственнымъ  организмомъ,  какимъ 
является  приходъ  въ  дѣлѣ  благотворительности.  Администрація,  зем¬ 
ство,  общества  должны  не  уничтожать  дѣятельности  этого  естествен¬ 
но-полицейскаго  органа,  но  дѣйствовать  рядомъ  съ  нимъ^  восполняя 
недостаточность  его  средствъ. 

По  нашему  дѣйствующему  закоиодате.іьству,  нищенство  строго 
воспрещается.  „Сельскія  начальства  наблюдаютъ,  чтобы  жители, 
проводя  время  въ  трудахъ,  нигдѣ  и  никогда  милостыни  не  просили** 
(т.  ХШ,  ст.  1631).  Лица,  не  могущія  пріобрѣтать  трудомъ  про- 
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питанія,  содержатся  родственниками  (1633  — 1639);  если  нѣтъ  та¬ 
ковыхъ,  то  опредѣляются  въ  богадѣльни  (1633),  которыя  должны 
быть  во  всѣхъ  селахъ  и  въ  которыхъ  призрѣваемые  должны  содер¬ 
жаться  на  общественный  счетъ  (1635).  Въ  губерніяхъ,  въ  которыхъ 
не  введены  земскія  учрежденія,  общественною  благотворите.ііьностью 
завѣдываютъ  Приказы  общественнаго  призрѣнія.  Въ  земскихъ  губер¬ 
ніяхъ,  а  также  въ  городахъ,  управляемыхъ  на  основаніи  городоваго 
положенія  1870  г.,  общественное  призрѣніе  передано  земскимъ 
учрежденіямъ  и  городскимъ  думамъ.  Частныя  благотворительныя  об¬ 
щества,  на  основаніи  закона  3  янв.  1869  г.,  учреждаются  съ  раз¬ 
рѣшенія  Министра  внутреннихъ  дѣ.іъ.  Сверхъ  того  существуютъ  у 
насъ  особыя  благотворительныя  учрежденія,  состоящія  подъ  покрови¬ 
тельствомъ  Особъ  Императорской  Фамиліи.  Учрежденія  эти  или  со¬ 
стоятъ  въ  вѣдѣніи  ІУ  отдѣленія  канцеляріи  Его  Императорскаго  Ве¬ 
личества  или  въ  непосредственномъ  завѣдываніи  Особъ  Император¬ 
ской  Фамиліи.  Существуютъ  благотворительныя  учрежденія  спеціаль¬ 
ныхъ  вѣдомствъ,  наприм.  духовенства,  военныхъ  лицъ  и  т.  я.,  со¬ 
стоящія  въ  завѣдываніи  соотвѣтствующихъ  вѣдомствъ. 

§  4.  Призрѣніе,  какъ  содержаніе  нуждающихся  на  счетъ  бла¬ 
готворительности,  должно  относиться  только  къ  тѣмъ,  кто  не  мо¬ 
жетъ  работать.  Способные  къ  работѣ,  но  не  желающіе  работать  не 
должны  пользоваться  общественною  благотворительностью,  такъ  какъ 
такая  благотворительность  имѣетъ  развращающее  вліяніе^  поддержи¬ 
вая  тунеядство  и  вырабатываетъ  цѣлый  классъ  нищихъ,  эксплоати- 
рующнхъ  чувства  человѣколюбія  для  праздной  и  разгульной  жизни. 
Па  этомъ  основаніи  обязанности  призрѣнія  тѣсно  связаны  съ  пра¬ 
вомъ  государства  принуждать  къ  труду,  заставлять  работать  тѣхъ, 
кто,  избѣгая  труда,  живетъ  на  счетъ  подаяній.  Съ  этою  цѣлію  обык¬ 
новенно  устраиваются  такъ  называемые  рабочіе  дома  или  дома  тру- 
до.іюбія,  въ  которыхъ  нуждающіеся  находятъ  пріютъ,  содержаніе  и 
заработокъ.  Съ  этою  же  цѣлію  предпринимаются  общественныя  ра¬ 
боты,  общественныя  запашки  хлѣба,  сооруженія,  земледѣльческія  ко¬ 
лоніи  и  т.  и. 

Въ  Англіи  закономъ  1834  г.  признано,  что  пользоваться  при¬ 
ходскими  пособіями  могутъ  только  неспособные  къ  работѣ.  Для  опре¬ 
дѣленія  же  способности  или  неспособности  къ  работѣ  всѣ,  испра¬ 
шивающіе  общественнаго  призрѣнія,  опредѣляются  на  испытаніе  въ 
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рабочіе  дома.  Оказавшіеся  неспособными  къ  работѣ  получаютъ  по¬ 
собіе  отъ  прихода  на  дому.  Могущіе  работать  остаются  въ  рабо¬ 
чихъ  домахъ  и  тамъ  зарабатываютъ  себѣ  пріютъ  и  содержаніе. 
Англійскіе  рабочіе  дома  извѣстны  своею  суровою  дисциплиною  и  не¬ 
безосновательно  въ  народѣ  носятъ  названіе  тюремъ.  Только  въ  те¬ 
ченіи  первыхъ  сутокъ  по  опредѣленіи  рабочій  можетъ  оставить  ра¬ 
бочій  домъ,  по  прошествіи  этого  срока  онъ  долженъ  оставаться  на 
все  время,  на  которое  онъ  первоначально  изъявшиъ  согласіе.  Изъ 
заведеній  призрѣваемые  никуда  не  отпускаются.  Работаютъ  отдѣльно 
мужчины,  женщины;  по  дѣти  могутъ  работать  въ  одной  общей  ком¬ 
натѣ  вмѣстѣ  съ  матерями.  Р>ъ  каждомъ  рабочемъ  домѣ,  по  зак.  1834 
г.  долліпы  быть  слѣдующія  отдѣленія:  1)  для  мужчинъ  не  способ¬ 
ныхъ  къ  работѣ.  2)  для  мужчинъ  способныхъ  къ  работѣ  и  имѣющихъ 
болѣе  13  лѣтъ,  3)  для  мальчиковъ  отъ  7  до  13  лѣтъ,  4)  для  ста¬ 
рыхъ  и  неспособныхъ  къ  работѣ  женщинъ,  5)  для  женщинъ  спо¬ 
собныхъ  къ  работѣ,  и  имѣющихъ  болѣе  16  лѣтъ,  6)  для  дѣвушекъ 

отъ  7  до  16  лѣтъ,  7)  для  дѣтей  обоего  пола  до  7  лѣтъ.  Такимъ 

образомъ  анг.іійскіе  рабочіе  дома  являются  не  то.лько  домами  труда 

въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова,  но  также  пріютами  для  неспособ¬ 

ныхъ  къ  труду  стариковъ  и  старухъ  іі  воспитательными  домами  для 
дѣтей  нуждающихся  родителей. 

Подобные  же  дома  существуютъ  и  въ  другихъ  странахъ  Запад¬ 
ной  Европы,  но  съ  инымъ  характеромъ.  Такъ  въ  Германіи  рабочіе 
дома  предназначаются  не  только  для  ищущихъ  работы,  но  также 
для  помѣщенія  въ  нихъ  преступниковъ,  приговоренныхъ  судомъ  къ 
аресту  въ  рабочемъ  домѣ  па  опредѣленный  срокъ.  Во  Франціи  въ 
шаІ8оіі8  (1е  гёіп^’е  помѣщаются  вышедшіе  изъ  тюремъ  и  не  находя¬ 
щіе  занятій  развратныя  женщины  и  т.  п.  Спеціальные  йёроіз  (1е 
іпеікИсіІё  имѣютъ  болѣе  опредѣленную  задачу.  Это  пріюты  для  ни¬ 
щихъ,  въ  которыхъ  нищенствующихъ  пріучаютъ  къ  ремесламъ  и  до¬ 
ставляютъ  возможность  зарабатывать  себѣ  хлѣбъ. 

Наши  рабочіе  дома,  учреждаемые  въ  послѣднее  время,  носятъ 
характеръ  болѣе  гуманный  и  болѣе  цѣ.іесообразный.  Дома  эти  на¬ 
зываются  домами  трудолюбія  и  задача  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
не  только  дать  возможность  постигнутому  несчастьемъ  заработать 
средства  къ  существованію  впредь  до  отысканія  лучшаго  заіпітія,  но 
также  въ  нріохочиваніи  къ  труду  въ  томъ,  чтобы  вызвать  любовь 
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ісъ  труду  у  людей,  отвыкшихъ  отъ  него  и  избѣгаюпі,ихъ  его.  Луч¬ 
шій  изъ  этихъ  домовъ  это  домъ  трудолюбія  въ  Кронштдатѣ,  со¬ 
держимый  извѣстнымъ  филантропомъ  протоіереемъ  Іоанномъ  Сер¬ 
гіевымъ. 

Такое  же  значеніе  имѣютъ  земледѣльческія  колоніи,  извѣстныя 
уже  древнему  міру.  Такъ,  Римъ  учреждалъ  земледѣльческія  колоніи 
въ  завоеванныхъ  странахъ  д.іія  укрѣпленія  своей  власти.  Бъ  средніе 
вѣка  учреждались  военныя  ко.юніи  въ  пограничныхъ  мѣстностяхъ,  въ 
цѣляхъ  обезопасить  іраницы  государства  отъ  иноземнаго  вторженія. 
Въ  19  в.  при  помош,и  земледѣльческихъ  колоній  нѣкоторыя  го¬ 
сударства  стремятся  къ  доставленію  занятій  населенію,  ищущему  тру¬ 
да  или  избѣгающему  его.  Таковы  земледѣльческія  колоніи  въ  депар¬ 
таментѣ  (1е8  Башіея  во  Франціи,  голландскія  и  швейцарскія  колоніи. 
Обыкновенно  земля  ііредостав.ііяется  колонистамъ  въ  первое  время  въ 
пользованіе,  но  съ  условіемъ,  ес-ти  хозяйство  будетъ  правильно  орга¬ 
низовано,  то,  по  истеченіи  опредѣ.іеннаго  числа  .тѣтъ,  арендуемьпі 
земли  становятся  собственностью.  Этотъ  путь  предоставленія  занятій 
населенію  обходится  слишкомъ  дорого;  въ  Голландіи  на  одно  семей¬ 
ство  требовалось  2.400  фр.,  въ  Франціи  3.7  50  франковъ.  Понятно, 
почему  колоніямъ  предпочитаютъ  рабочіе  дома.  У  насъ  при  Николаѣ  I 
были  организуемы  съ  большими  пожертвованіями  со  стороны  госу¬ 
дарства  земледѣльческія  колоніи  для  поселенія  евреевъ  и  пріученія 
ихъ  къ  земледѣльческому  труду.  Какъ  извѣстно,  евреи  большею  ча¬ 
стью  стремятся  къ  торгов.зѣ,  какъ  бо.іѣе  легкому  промыслу.  Но  тор¬ 
говля,  какъ  посредничество  между  потребителемъ  и  производителемъ^ 
полезна  до  той  поры,  пока  количество  торговцевъ  не  превосходитъ 
дѣйствительной  нужды  въ  посредникахъ.  За  этими  предѣлаіии  тор¬ 
говецъ  становится  лишнимъ,  его  занятіе  непроизводительно^  онъ 
живетъ  на  счетъ  труда  производителя  и  потребите.дя.  При  такихъ 
обстоятельствахъ  возникаетъ  необходимость  отвлеченія  части  населе¬ 
нія  отъ  занятія  торговлей  и  привлеченія  ея  къ  другимъ  промысламъ. 
Такова  идея  нашихъ  еврейскихъ  земледѣльческихъ  колоній.  Устроені¬ 
емъ  ихъ  имѣлось  въ  виду  достигнуть  привлеченія  евреевъ,  занимаю- 
1ЦИХСЯ  торговлей,  къ  земледѣльческому  производительному  труду. 
Опытъ  этотъ  не  удался;  оставшіеся  кое-гдѣ  евреи-земледѣ.дьцы  бѣд¬ 
ствуютъ,  остальные  бросили  земледѣліе,  предпочитая  торговлю  всѣмъ 
остальнымъ  видамъ  труда. 
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Неудача  объясняется  ошибочнымъ  принципомъ  нашихъ  колоній. 
Если  бы  вопросъ  шелъ  о  доставленіи  заработка  населенію  привык¬ 
шему  къ  земледѣльческому  труду,  то  даровая  раздача  земель  въ  соб¬ 
ственность  съ  единственнымъ  условіемъ  обработки  ея  была  бы  луч¬ 
шимъ  средствомъ  къ  достиженію  цѣли.  Но  въ  еврейскихъ  земледѣль¬ 
ческихъ  колоніяхъ  рѣчь  шла  о  привлеченіи  жителей  городовъ  я  мѣ¬ 
стечекъ  къ  земледѣлію,  для  чего  необходимо  было  измѣнить  весь 
скіадъ  и  характеръ  жизни;  достигнуть  этого  возможно  не  иначе, 
какъ  мѣрами  воспитанія  и  дисциплины  впродолженіи  цѣлаго  ряда 
лѣтъ.  Предоставленныя  самимъ  себѣ  колоніи  естественно  должны 
были  пасть  ^).  Совершенно  аналогрічное  явленіе  мы  видимъ  въ  про¬ 
мышленной  сферѣ  съ  нонытками  развить  въ  земледѣльческомъ  насе¬ 
леніи  тѣ  или  иныя  отрасли  фабрично-заводской  промышленности.  Всѣ 
льготы  и  пооіцренія,  даваемыя  высокимъ  таможеннымъ  покровитель¬ 
ствомъ,  ни  къ  чему  не  приводятъ,  если  населніе  не  подготовлено  къ 
этой  новой  для  него  дѣятельности. 

§  5.  Помош,ь  можетъ  быть  необходимою  не  только  въ  бѣдстві¬ 
яхъ  цѣ.іыхъ  классовъ  населенія,  но  и  въ  отдѣльныхъ  несчастныхъ 
случаяхъ.  Къ  такимъ  случаямъ  преладе  всего  относится  сиротство. 

Смерть  отца,  доставляюш.аго  средства  къ  существованію  семьи, 
въ  большинствѣ  случаевъ  является  страшнымъ  несчастіемъ  не  только 
въ  нравственномъ  отношеніи,  но  и  въ  матеріальномъ.  Семья  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  обыкновенно  остается  безъ  всякихъ  средствъ  къ  су¬ 
ществованію  и  поступаетъ  на  попеченіе  родныхъ.  Въ  прелшее  время 
институтъ  родства  представлялъ  собою  для  такихъ  случаевъ  вполнѣ 
серьезный  органъ  благотворительности.  Сироты  находили  пріютъ  у 
родныхъ,  которые  ститали  для  себя  нравственнымъ  и  религіознымъ 
долгомъ  дать  и  соотвѣтствующее  воспитаніе  сиротамъ.  Но  этотъ 
институтъ  съ  развитіемъ  меркантильной  цивилизаціи  падаетъ^  замѣ¬ 
нить  его  нечѣмъ  и  тяжесть  сиротства  съ  каждымъ  днемъ  уве.іичи- 


1)  Говоря  о  земледѣльческихъ  колоніяхъ,  слѣдуетъ  упомянуть  объ  оригинальномъ  «Гру- 
бепіовскомъ  земледѣльческомъ  товариществѣ»,  организованномъ  извѣстнымъ  польскимъ  филан¬ 
тропомъ  Станиславомъ  Сташицемъ.  Земли,  находившіяся  въ  пользованіи  крестьянъ,  переходило 
въ  полную  ихъ  собственность,  подъ  условіемъ  лишь  содержанія  въ  исправности  нѣкоторыхъ 
общеполезныхъ  учрежденій,  наприм.,  школы,  ссудной  кассы,  больницы.  Такой  л;е  характеръ 
имѣла  и  колонія,  учрежденная  въ  1854  г.  гр.  Вржозовскнмъ,  А.  Окоізкі.  ^укіжі  ргатѵа  айші- 
півігасуіпе^о,  II,  стр.  248. 
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вается.  Въ  виду  этого  необходимо  позаботиться  хотя  бы  о  матері¬ 
альномъ  обезнеченіи  сиротъ.  Средствомъ  къ  этому  служатъ  страхо¬ 
ванія  жизни. 

Страхованіе  жизни  имѣетъ  своею  іі^ѣлію,  при  посредствѣ  еже¬ 
годныхъ  взносовъ,  обезпечить  на  случаи  смерти  третьимъ  лицамъ 
опредѣленный  капиталъ  или  доходъ.  Размѣры  этихъ  взносовъ  должны 
соразмѣряться  съ  дѣйствительною  потребностью,  т.  е.  съ  процентами 
смертности  лицъ,  дающихъ  средства  къ  существованію  семьи,  и  съ 
размѣрами  обезпечиваемаго  капитала.  Если  смертность  такихъ  лицъ 
равняется  1^/0  и  если  для  каждой  семьи  имѣется  въ  виду  ^обезпе¬ 
чить  капиталъ  въ  1000  рублей,  то  каждая  1000  человѣкъ  страхую¬ 
щихся  должны  ежегодно  вносить  по  10  рублей,  такъ  какъ  изъ  нихъ 
ежегодно  умираетъ  10  человѣкъ,  семьи  которыхъ  должны  получить 
по  1000  рублей.  Очевидно,  при  такомъ  нормальномъ  страхованіи 
жизни  размѣры  взносовъ  иля  премій  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  меньше  про¬ 
центъ  смертности.  Дешевизна  нормальнаго  страхованія  зависитъ  отъ 
}іормальности  условій  жизни;  чѣмъ  хуже  эти  условія,  чѣмъ  больше 
смертность,  тѣмъ  дороже  страхованіе.  Другими  словами,  чѣмъ  не¬ 
обходимѣе  страхованіе  жизни,  тѣмъ  оно  труднѣе.  Выходъ  изъ  этого 
положенія  дается  расширеніемъ  района  застраховки:  чѣмъ  больше 
этотъ  районъ,  тѣмъ  болѣе  страхующихся,  тѣмъ  больше  лицъ,  нахо¬ 
дящихся  относительно  смертности  въ  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ 
и  тѣмъ  меньше  размѣры  премій.  Поэтому,  наиболѣе  раціональнымъ 
было  бы  обязательное  общегосударственное  страхованіе  жизни.  Та¬ 
кое  страхованіе  имѣло  бы  значеніе  союза  всѣхъ  семействъ,  имѣю¬ 
щаго  своею  цѣлію  дать  опредѣ.іенныя  средства  къ  существованію 
тѣмъ  семьямъ,  кормильцы  коихъ  умираютъ.  Обезпеченіе  сиротъ  при 
этой  формѣ  страхованія  жизни  достигалось  бы  легко,  преміи  были 
бы  общедоступны  и  необременительны.  Но  и  по  существу  своему 
страхованіе  жизни  не  можетъ  быть  предметомъ  частной  предпріим¬ 
чивости.  Подобно  отправленію  правосудія,  охранѣ  общественной  бе¬ 
зопасности  и  т.  п.,  страхованіе  до.іжно  быть  сосредоточено  въ  ру¬ 
кахъ  государства,  такъ  какъ  задача  его  не  частно-хозяйственная, 
по  народно-хозяйственная  и  государственная.  Дѣло  обезпеченія  си¬ 
ротъ  также  основательно  предоставлять  частной  предпріимчивости  я 
спекуляціи,  какъ  и  дѣло  народнаго  просвѣщенія.  Государство  не  мо¬ 
жетъ  безразлично  относиться  къ  тому,  каковъ  образовательный  со¬ 
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ставъ  населенія,  такъ  какъ  отъ  народной  школы  зависитъ  сила  и  мо- 
гуідество  самаго  государства.  Но  также  государство  не  можетъ  без- 
раз.!іично  относиться  къ  дѣлу  обезпеченія  семействъ  въ  несчастныхъ 
случаяхъ,  такъ  какъ  семейная  необезпеченность  ведетъ  къ  гибельнымъ 
послѣдствіямъ  не  только  въ  матеріальномъ,  но  и  въ  нравственномъ 
и  образовательномъ  отношеніяхъ.  Бороться  съ  этимъ  бѣдствіемъ  ни 
частныя  лица,  ни  союзы  ихъ  не  могутъ.  Коммерческія  страховыя  об¬ 
щества,  превращая  въ  предметъ  эксп.іоатацін  одну  изъ  священнѣй¬ 
шихъ  обязанностей  государства,  стремятся  не  къ  удешевленію  стра¬ 
хованія  и  не  къ  распространенію  его  этимъ  путемъ  во  всѣхъ  слояхъ 
населенія,  но  къ  извлеченію  прибыли.  Общества  взаимнаго  страхо¬ 
ванія  не  могутъ  обнимать  собою  настолько  обширный  районъ  стра¬ 
хователей,  что  бы  сдѣлать  страховыя  преміи  необременительными  для 
бѣднѣйшихъ  классовъ  общества.  Государственное  обязательное  стра¬ 
хованіе  остается  единственной  формой,  при  которой  страхованіе  жизни 
становится  тѣмъ,  чѣмъ  оно  до.іжно  быть. 

Въ  1653  г.  въ  Парижѣ  Лоренцо  Тонти  организовалъ  первое 
учрежденіе  страхованія  доходовъ  и  капиталовъ.  По  его  примѣру, 
такого  рода  учрежденія,  подъ  названіемъ  Тонтинъ,  начали  органи¬ 
зоваться  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Франціи.  Но,  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
слова,  товарищества  страхованія  жизни  возник.ш  въ  началѣ  18  в.  въ 
Анг.ііи  (въ  1706  г.);  болѣе  же  или  менѣе  общее  распространеніе 
въ  Европѣ  они  по.ігучаюті)  въ  настоящемъ  столѣтіи,  вмѣстѣ  съ  чѣмъ 
развивается  и  спеціальное  законодательство,  направленное  къ  обез¬ 
печенію  прочности  страховыхъ  предпріятій. 

Въ  Англіи  товарищества  страхованія  жизни  могутъ  быть  учреж¬ 
даемы  не  иначе,  какъ  по  представленіи  въ  государственное  казначей¬ 
ство  залога  въ  20.000  ф.  ст.  Товарищества  эти  обязаны  ежегодно 
представлять  въ  министерство  торговли,  Воагй  оі‘  Тгасіе^  отчеты  о 
своей  дѣятельности.  Закономъ  6  Сент.  187  2  г.  подробно  опредѣ¬ 
ляется  порядокъ  ликвидаціи  ихъ. 

Во  Франціи  дѣйствуетъ  въ  настоящее  время  законъ  22  янв. 
1808  г.,  по  которому  товарищества  страхованія  жизни  могутъ  быть 
учреждаемы  не  иначе,  какъ  съ  особаго  разрѣшенія  представителя  го¬ 
сударства. 

Но  нигдѣ  страхованію,  какъ  средству  обезпеченія  противъ  не¬ 
счастныхъ  случаевъ,  не  придается  такого  серьезнаго  значенія,  какъ 
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ВЪ  Германіи.  Замѣчателенъ  въ  этомъ  отношеніи  слѣдующій  фактъ. 
Послѣ  избавленія  Вильгельма  I  отъ  покушенія  Геделя,  въ  Германіи 
общей  подпиской  была  собрана  сумма  въ  1.740.000  марокъ,  пере¬ 
данная  принцу  Фридриху  подъ  названіемъ  Каізег  \Ѵі11іе1т8 — Зрепйе 
д.ія  употребленія  на  какое  либо  общеполезное  дѣло.  Принцъ  нашелъ, 
что  такимъ  общеполезнымъ  дѣломъ  является  учрежденіе  на  собран¬ 
ный  капиталъ  страхованія  дохода  и  капитала  на  случай  старости, 
но  такое  страхованіе,  которое  было  бы  доступно  всѣмъ  и  каждому. 
Такое  учрежденіе  и  открыто  закономъ  ‘21  марта  1879  г.  Сущность 
его  состоитъ  въ  томъ,  что  каждый  германскій  подданный,  едино 
временными  взносами  не  свыше  5  марокъ,  по  достияіеніи  55  и  бо¬ 
лѣе  лѣтъ  получаетъ  или  кашіта.іъ  со  сложными  процентами,  или  со¬ 
отвѣтствующую  пожизненную  ренту.  Но  сумма  взносовъ  не  должна 
превышать  капита.ііа,  превосходящаго  годовую  ренту  въ  1000  марокъ. 

Въ  пос.іѣднее  время  въ  Германіи  правительство  организовало 
три  категоріи  страховыхъ  учрежденій  въ  цѣляхъ  народнаго  благо¬ 


устройства  . 

Зак.  13  іюня  1883  г.  установлено  обязательное  страхованіе  на 
случай  болѣзни  всѣхъ  работающихъ  по  найму  на  фабрикахъ  и  заво¬ 
дахъ,  а  также  подмастерьевъ  и  ихъ  учениковъ.  Размѣры  обязательныхъ 
взносовъ  опредѣлены  процентомъ  нормальной  поденной  платы  (отъ 
1^/2  до  З^У0).  Въ  случаѣ  бо.іѣзни  каждый  застрахованный  рабочій 
получаетъ  даровыя  лѣкарства  и  съ  третьяго  д.ля  болѣзни  ему  вы¬ 
дается  въ  нродо.лженіи  не  болѣе  13  недѣ.ііь  содержаніе  въ  размѣрѣ 
половины  обычной  платы.  Средства  для  этого  составляются  изъ  взно¬ 
совъ  рабочихъ  и  въ  изъ  взносовъ  нанимателей.  Страховыя  сум¬ 
мы  вносятся  въ  кассы  нанимателями  впередъ  за  недѣлю  или  въ  дру¬ 
гіе  установленные  мѣстной  кассой  сроки. 

Закономъ  6  ію.ія  1884  г.  установлено  обязательное  страхованіе 
рабочихъ  отъ  разныхъ  несчастныхъ  случаевъ.  Д.зя  этого  изъ  разныхъ 
отраслей  промышленности  образуются  особые  союзы  (Вегиіз^епоззеп- 
зсііаііеп),  состоящіе  подъ  вѣдѣніемъ  общаго  имперскаго  страховаго 
управленія.  Въ  управленіе  союзовъ  подаются  заявленія  о  пособіяхъ 
въ  несчастныхъ  с.тучаяхъ,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  когда  по  суду  бу¬ 
детъ  доказано,  что  виновникомъ  несчастья  яв.ііяется  самъ  хозяинъ 
предпріятія,  отвѣчающій  предъ  рабочимъ.  Если  рабочій  потеряетъ 
способность  продо.іжать  работу,  то  онъ  получаетъ  ежегодную  ренту, 


3  08  потРЕБЛБяге. 

равную  двумъ  третямъ  его  содержанія.  Вдова  получаетъ  2 0^/^  зара¬ 
ботка  мужа,  а  дѣти  по  15^/^,  но  сумма  ренты  не  должна  быть  бо¬ 
лѣе  60^/^  заработка  рабочаго.  Вознагражденіе  опредѣляется  управ¬ 
леніемъ  союза,  состоящаго  изъ  предсѣдателя,  назначаемаго  импера¬ 
торомъ,  и  четырехъ  членовъ.  Постановленія  этого  управленія  могутъ 
быть  обжалованы  въ  имперское  страховое  управленіе.  Послѣднее  на¬ 
ходится  въ  Берлинѣ  II  состоитъ  изъ  предсѣдателя,  назначаемаго 
императоромъ,  и  8  членовъ_,  избираемыхъ  союзами  и  представителя¬ 
ми  рабочихъ  (по  4  съ  каждой  стороны).  Каждый  хозяинъ  промы¬ 
шленнаго  предпріятія  обязательно  поступаетъ  въ  члены  союза  и  слѣ¬ 
дующіе  съ  пего  платежи  взыскиваются  на  общихъ  основаніяхъ  взы¬ 
сканія  податей. 

Наконецъ,  24  мая  1889  г.  утвержденъ  законъ  о  страхованіи 
рабочихъ  на  случай  потери  возможности  работать  и  старости  (Пезеіх 
ЪеІгеКепб  сИе  ІііѵаМіШз — шкі  АИегзоегзісІіегшіо’) .  Поэтому  закону, 
всѣ  работающіе  по  найму,  получающіе  на  годъ  менѣе  2000  марокъ, 
подлежатъ  обязательному  страхованію  на  случай  старости  и  неспо¬ 
собности  продолжать  работу.  На  случай  старости  рента  выдается 
послѣ  тридцати  лѣтъ  взноса  страховой  преміи,  а  по  случаю  потери 
способности  работать — пос.іѣ  пяти  лѣтъ.,  Кто  получаетъ  ренту  по 
старости,  тотъ  не  можетъ  получать  инвалидной  ренты,  и  на  обо 
ротъ.  Капнта.іъ,  необходимый  д.ія  выдачи  рентъ,  составляется  и.зъ 
взносовъ  рабочихъ,  предпринимателя  и  казны  ^). 

§  б.  Рядомъ  съ  мѣрами  страхованія,  необходимо  созданіе  осо¬ 
быхъ  учрежденій  для  доставленія  пріюта  сиротамъ,  незаконорожден¬ 
нымъ,  старикамъ  и  т.  п. 

Учрежденія  для  призрѣнія  сиротъ  уже  извѣстны  были  древнему 
міру;  въ  Римѣ  они  назывались  огрЬапоігоріоз.  Въ  средніе  вѣка 
учрежденія  эти  содержали  монастыри,  церковные  приходы  и  сослов¬ 
ныя  учрежденія.  Новое  время  выработало  двѣ  системы  призрѣнія 
дѣтей:  сиротскіе  воспитательные  дома  и  отдачу  дѣтей  на  воспитаніе 
по  деревнямъ.  По  первой  системѣ,  дѣти  содержатся  до  извѣстнаго 


1)  А.  Гольдейвейзеръ.  Соціальное  законодательство  германской  имперіи.  В.  Яроцкій.  Эко- 
номическал  отвѣтственность  предпринимателей.  0.  8аппѳі.  1е  восіаіівте  (і’ѳІаЬ  еі  Іа  гёіогшѳ 
Босіаіе.  Атеііпе.  Авзигапсез  еп  саг  (1е  сіесёв.  Соигсу.  Ргёсів  Зе  Гаввіігапсе  «иг  Іа  ѵіе.  Веіоупев. 
Рев  аввигапсев  виг  Іа  ѵіе.  СЬаѣегі  Сев  аввигапсев  виг  Іа  ѵіе. 
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возраста  въ  сиротсісомъ  домѣ,  гдѣ  получаютъ  тамъ  же  установлен¬ 
ное  образованіе.  По  достиженіи  онредѣленнаго  возраста  они  посту¬ 
паютъ  на  службу,  избирая  самостоятельный  родъ  лшзни.  По  второй 
системѣ  дѣти  лишь  временно  опредѣляются  въ  сиротскіе  дома,  ота 
куда  поступаютъ  на  содержаніе  по  деревнямъ  въ  семейные  доАіа  з- 
плату,  выдаваемую  нодлежащпмъ  вѣдомствомъ.  Послѣдняя  система 
вызвана  страшною  смертностью  дѣтей  перваго  возраста  въ  воспи¬ 
тательныхъ  домахъ.  Для  избѣжанія  этой  смертности,  пронсходягдей 
отъ  скученности  и  отсутствія  семейнаго  надзора,  дѣти  отдаются 
извѣстнымъ  своею  хорошею  жизнью  крестьянскимъ  семьямъ,  нуждаю¬ 
щимся  въ  заработкѣ.  Обыкновенно,  въ  этихъ  семьяхъ  они  находятъ 
созданный  искусственный  родной  кровъ,  съ  которымъ  свыкаются  и 
становятся  дѣйствительными  его  членами.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  для 
малолѣтнихъ  эта  система  выше  системы  воспитательныхъ  домовъ. 
На  этомъ  основаніи  въ  послѣднее  время  вообще  замѣтно  стремленіе 
расширить  ее  и  упразднить  вовсе  сиротскіе  дома.  Во  Франціи  еще 
но  зак.  11  янв.  1811  г.  вмѣнено  въ  обязанность  нѣкоторымъ  боль¬ 
ницамъ  принимать  сиротъ  и  подкидышей.  Принятыя  дѣти  отдаются  на 
содержаніе  въ  крестьянскія  семьи,  которымъ  выдается  вознагражде¬ 
ніе,  доходящее  до  20  фр.  въ  мѣсяцъ  въ  теченіи  перваго  года  жизни 
дитяти.  По  достиженіи  двѣнадцатиіѣтняго  возраста  вознагражденіе 
прекращается  и  дѣти  отдаются ,  по  договору,  ремесленникамъ  или 
се.ііьскимъ  хозяевамъ.  Договоры  утверждаются  префектомъ  и  обязы¬ 
ваютъ  до  16  лѣтняго  возраста;  по  достиженіи  этого  возраста  дого¬ 
воры  заключаются  вновь  со  включеніемъ  вознагражденія  за  трудъ 
дѣтей.  Въ  Англіи  также  принятъ  принципъ  помѣщенія  сиротъ  въ 
частныхъ  домахъ  и  только,  въ  случаѣ  невозможности  найти  такое 
помѣщеніе,  сироты  помѣщаются  въ  рабочихъ  домахъ.  Въ  Германіи 
сиротскіе  дома  существуютъ  рядомъ  съ  системой  помѣщенія  сиротъ 
въ  частныхъ  домахъ;  послѣдней  системѣ  вообще  дается  предпочтеніе, 
но,  въ  случаяхъ  невозможности  дать  надлежащій  уходъ  въ  частномъ 
домѣ,  сироты  опредѣляются  въ  сиротскій  домъ. 

У  насъ  устройство  сиротскихъ  домовъ  ведетъ  свое  начало  съ 
учрежденія  о  губерніяхъ  Екатерины  П,  по  мысли  которой  дома  д.ія 
призрѣнія  сиротъ  должны  были  быть  учреящепы  въ  каждой  изъ  губерній 
при  приказахъ  общественнаго  призрѣнія.  Въ  настоящее  время  си¬ 
ротскіе  дома,  находящіеся  при  приказахъ  общественнаго  призрѣнія. 
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дѣйствуютъ  на  основаніи  закона  31  дек  1836  г.  Сироты  прини¬ 
маются  въ  возрастѣ  отъ  7  до  1 1  лѣтъ  и  остаются  въ  сиротскомъ 
домѣ  до  12  лѣтняго  возраста,  но  достиженіи  котораго  они  при¬ 
страиваются  къ  ремесленникамъ,  торговцамъ  и  т.  н.  Съ  введеніемъ 
земскихъ  учрежденій  сиротскіе  дома  переданы  въ  веденіе  земствъ. 

Дома  призрѣнія  подкидышей  ведутъ  свое  начало  съ  УІ1  в., 
когда  епископъ  Датей  устроилъ  въ  Миланѣ  пріютъ  для  дѣтей,  бро¬ 
шенныхъ  родителями.  Съ  тѣхъ  поръ,  подъ  вліяніемъ  церкви,  такіе 
дома  начали  учреждаться  въ  разныхъ  странахъ.  Въ  началѣ  XIX  в. 
возникаетъ  сильный  протестъ  противъ  учрежденія  ихъ,  вызванный 
мрачной  доктриной  Мальтуса.  Стали  утверждать,  что  дома  д.тя  под¬ 
кидышей  усиливаютъ  развратъ,  облегчая  родителямъ  незаконнаго  ребенка 
содержаніе  его.  Съ  принятіемъ  ребенка  въ  пріютъ  упраздняется  одно 
изъ  побужденій  къ  вступленію  отца  въ  бракч.  съ  матерью.  Усиленіе 
безнравственности  ведетъ  къ  тому,  что  количество  незаконныхъ 
рожденій  увеличивается  и  дома  для  подкидышей,  спустя  нѣсколько 
.іѣтъ,  по  ихъ  учрежденіи  становятся  недостаточными,  возникаетъ 
необходимость  расширенія  ихъ,  послѣ  чего  происходитъ  дальнѣйшее 
усиленіе  незаконныхъ  рожденій  и  новая  необходимость  расширенія 
пріютовъ  и  т.  д.  Родители  начинаютъ  отдавать  въ  пріютъ  даже  за¬ 
конныхъ  дѣтей.  По  Кетле,  въ  Майнцѣ  съ  1799  по  1811  г.  бы.іо 
30  подкидышей,  послѣ  учрежденія  въ  1811  г.  воспитательнаго  дома 
въ  3  г.  и  4  м.  было  516  дѣтей  отдано  въ  этотъ  домъ,  а  по  за¬ 
крытіи  его  въ  теченіи  9  лѣтъ  бы.?іо  всего  7  подкидышей.  По  этимъ 
соображеніямъ  въ  послѣднее  время  государства  начали  ограничивать 
устройство  домовъ  Д.М  подкидышей,  частью  упраздняя  суидествующіе. 

У  пасъ  дома  для  подкидышей  ведутъ  свое  начало  съ  Петра 
Великаго.  Митрополитъ  Іовъ  учредилъ  первый  пріютъ  для  „зазор¬ 
ныхъ  дѣтей^'  недалеко  отъ  Новгорода  въ  Колмовѣ.  Петръ  В.  пове¬ 
лѣлъ  учредить  такіе  пріюты  во  всѣхъ  губерніяхъ.  Указомъ  1712  г. 
онъ  пове.тѣлъ  устроить  по  губерніамі.  гош питали  д.чя  пріема  подки¬ 
дышей  въ  тѣхъ  цѣлях'ь,  чтобы  роженицы  „вяпі,шаго  грѣха  не  дѣлали, 
сирѣчь  убивства“.  Указомъ  1714  онъ  повелѣлъ:  „для  зазорныхъ 
младенцевъ,  которыхъ  жены  и  дѣвки  рождаютъ  беззаконно,  при 
церквахъ,  гдѣ  пристойно,  сдѣлать  гошпитали,  въ  Москвѣ  мазанки, 
а  въ  другихъ  городахъ  деревянныя,  и  д.м  сохраненія  избрать  ис¬ 
кусныхъ  женъ  и  давать  имъ  изъ  неокладныхъ  прибы.іьныхъ  доходовъ 
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на  годъ  денегъ  по  три  рубля,  хлѣба  по  подуосминѣ  на  мѣсяцъ,  а 
младенцамъ  по  три  деньги  въ  день''.  Затѣмъ  въ  указѣ  1715  г. 
говорится:  „объявить  указъ,  что  бы  м.іаденцевъ  жены  и  дѣвки, 
рождающія  беззаконно,  въ  непристойныя  мѣста  не  отмѣтывали,  но 
приносили  бы  кт.  гошниталямъ  и  клали  тайно  въ  окно,  чрезъ  какое 

закрытіе,  дабы  прииошенныхъ  лицъ  было  не  видно;  а  ежели  такія 

незаконнорождаіоіція  ЯВ.ЗЯТСЯ  въ  умерщвленіи  тѣхъ  младенцевъ ,  иония 
за  такія  злодѣйствеиныя  дѣла  сами  казнены  будутъ  смертію,  и  тѣ 

гошпитали  построить  и  кормить  изъ  губерній  изъ  неокаадныхъ  при¬ 

быльныхъ  доходовъ".  Въ  этомъ  дѣ.іѣ  Петръ  В.  разсчитыва.іъ  и  на 
частную  благотворительность,  для  чего  отъ  Сената  было  разослано 
20000  увѣщеній  не  скупиться  пожертвованіями. 

При  Екатеринѣ  II,  по  почину  И.  И.  Бецкаго,  были  устроены 
въ  Москвѣ  и  въ  С.-Петербургѣ  воспитате.іьныя  дома  для  подкидышей. 
Изъ  подкидышей  императрица  имѣла  въ  виду  воспитать  „третьяго 
чина  и  новаго  рода  людей".  Въ  „генеральномъ  планѣ"  но  этому 
поводу  сказано:  „Самая  великая  задача  состоитъ  вообще  въ  воспи¬ 
таніи  и  приготовленіи  такихъ  подданныхъ,  которые  полезны  были 
бы  отечеству  упражненіемъ  въ  худоя^ествахъ  и  ремеслахъ.  Но  какъ 
дѣло  состоитъ  и  въ  произведеніи  новыхъ  людей,  то  должно  внима¬ 
тельно  наблюдать,  не  найдутся  ли  между  дѣтьми  обоего  пола  имѣ¬ 
ющія  проницательный  разумъ,  отмѣнное  понятіе  и  не  высказываютъ 

ли  себя  способными  къ  искусствамъ,  вовсе  отличнымъ  отъ  того 

•>  ' 

званія,  къ  которому  назначаются.  Великое  употребить  вниманіе, 
что  бы  сего  никогда  не  упустить,  но  всячески  способствовать  тако¬ 
вымъ  особеннымъ  природнымъ  дарованіямъ,  дабы  произвести  пре¬ 
восходныхъ  людей  по  превосходству  ихъ  п  качества".  Въ  1805  г. 
сдѣлана  первая  попытка  привлеченія  матерей  къ  кормленію  прино¬ 
симыхъ  ими  дѣтей,  для  чего  назначено  имъ  особое  вознагражденіе 
изъ  воспитательнаго  дома.  Въ  настоящее  время  эти  дома  дѣйству¬ 
ютъ  на  основаніи  правшиъ  1867  г.,  и  узаконеній  7  іюня  1869  г. 
и  1871  г. 

Императрица  Екатерина  II  имѣла  въ  виду  учредить  воспита¬ 
тельные  дома  во  всѣхъ  губерніяхъ  при  приказахъ  общественнаго 
призрѣнія.  Въ.  1828  г.  послѣдовало  запрещеніе,  дѣйствующее  и  въ 
настоящее  время,  устраивать  вновь  воспитательные  дома  для  подки- 
дыпіей.  Запрещеніе  это  основано  на  воззрѣніи  о  вредѣ  воспитатель- 
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ныхъ  домовъ.  Бъ  дѣйствительности  ученіе  о  вредѣ  их^т.,  какъ  и  вся 
мальтузіанская  доктрина,  представляетъ  собою  продуктъ  метафизи¬ 
ческаго  направленія  въ  наукѣ  государственнаго  благоустройства. 
Точныя  статистичесрля  данныя  убѣждаютъ  въ  томъ,  что  учрежденіе 
воспитательныхъ  домовъ  нисколько  не  ведетъ  къ  усиленію  безнрав¬ 
ственности,  между  тѣмъ  оно  приводитъ  къ  уменьшенію  и  даже 
полному  прекращенію  дѣтоубійствъ  и  поднимаетъ  общественную 
нравственность  уже  потому  одному,  что  представляетъ  собою  общест¬ 
венное  человѣколюбивое  дѣло,  Петръ  В.,  приглашая  къ  учрежденію 
пріютовъ  для  безпріютныхъ  дѣтей,  отъ  которыхъ  отказались  роди¬ 
тели,  имѣлъ  въ  виду  не  только  призрѣть  подкидышей,  но  и  поднять 
народную  нравственность,  создавая  для  развитія  ея  практическую 
почву.  Въ  послѣднее  время  вредъ  отсутствія  домовъ  для  подкидышей 
вполнѣ  обнаружился  въ  открытіи  страшнаго  ремесла  женщинъ,  про- 
мыш.ляющихъ  дѣтоубійствомъ.  Конечно,  рядомъ  съ  воспитательными 
домами  необходимы  и  мѣры  къ  уменьшенію  незаконнорожденныхъ,  для 
чего  необходимо  предоставленіе  матери  и  дѣтямъ  права  отыскивать 
отца,  необходимо  признать  законными  дѣтей,  рожденныхъ  послѣ 
изнасилованія,  необходимы  облегченія  въ  усыновленіи  и  т.  п. 


Замѣтка  о  международныхъ  трактатахъ  и  междуна¬ 
родномъ  частномъ  правѣ. 


I. 

О  международныхъ  трактатахъ. 

§  1.  Международные  договоры  или  трактаты. 

I.  Международные  договоры  суть  соглашенія  между  государства¬ 
ми.  М.  д. ’•')  могутъ  заключать  и  абсолютные  (или  полные),  и  услов¬ 
ные  субъекты  м.  п-а  (см.  мое  Введеніе  въ  систему  м.  п-а,  стр.  77).  Пред¬ 
метъ  м.  д-овъ  составляютъ  вопросы:  а,  о  владѣніи  территоріей  и 
м.  повинностяхъ;  б.  объ  отношеніяхъ  между  государствами  въ  области 
различныхъ  общественно- культурныхъ  интересовъ;  в.  объ  ин¬ 
тересахъ  м.  безопасности  государствъ  и  способахъ  и  средствахъ 
взаимной  помощи  для  ея  охраненія.-=-С  о  д  е  р  ж  а  н  і  е  м.  д-овъ  относится 
къ  предметамъ  съ  публично-правовымъ  характеромъ.  Къ  числу  м.  д-овъ 
должно  также  отнести  конкордаты  Римскаго  папы.  Изъ  понятія  м.  д-а 
исключаются  сдѣлки  между  правительствами  по  частно-правнымъ  пред¬ 
метамъ. 

И.  Объективное  право  м.  д-овъ ,  обнимающее  правила  объ 
условіяхъ  заключенія  и  о  дѣйствіи  м.  д-овъ,  основывается  на  )и8  §еп- 
іііиш  песе88агіит  (см.  мое  Введеніе  въ  систему  м.  п-а,  стр.  2);  гл.  обр., 
на  правилахъ:  что  а,  воля  договариваю шихся  субъектовъ  свободная;  что 


*}  Употребляемыя  въ  настоящей  статьѣ  сокращенія  суть  слѣдующія;  м=международный 
м,  д.=международный  договоръ;  м,  п.=:международное  право;  м.  н.  п.=международное  част¬ 
ное  право. 

Сокращенная  цитата  I  16.  10  (и  подобныя)  означаетъ:  Хрестоматія  русскаго  междуна¬ 
роднаго  права,  проф.  Эйхельмана,  часть  I,  страница  16,  статья  10  (и  п.  т.). 
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б,  НИКТО  не  можетъ  больше  обязываться,  чѣмъ  онъ  вправѣ,  или  уполно¬ 
моченъ;  что  в.  расіа  зіші  зегѵаікіа;  и  что  ъ.  съ  измѣненіемъ  существ, 
условій  въ  положеніи  дѣла,  которыя  предполагались  при  заключеніи  до¬ 
говора  (геЬпз  поп  8ІС  8І:апиЬи8),  обязательство  прекращаетъ  свою  сиду 
(совершенно  или  отчасти).  Эти  логическія  правила,  которыя  необходпмо 
признать,  на  дѣлѣ  и  признаны  и  составляютъ  положительное  право. 

III,  Международные  договоры  называются  различными  терми¬ 
нами:  трактатами^  конвенціями,  деклараціями^  кр.  т.,  просто  актами^ 
нотами^  протоколами.  Эти  различныя  названія  не  возникли  на  осно¬ 
ваніи  юридическихъ  различій,  но  они,  болѣе  или  менѣе,  пріурочены,  въ 
данную  эпоху,  къ  извѣстнымч>  одинаковымъ  признакамъ. 

Важныя  политическія  соглашенія  и  договоры  о  торговлѣ  и  море¬ 
плаваніи  называются  преимущественно  трактатами  (I  283,  291,  298, 
312.-11,340,254);  боліьшинство  договоровъ  по  предметамъ  м.  общеніи 
называются  конвенціями;  (I  12,  20,  25,  35,  47,  58,  73,  94);  деклараціями  п 
(обмѣненными)  нотами  называются,  обыкновенно,  м.  соглашенія,  кото¬ 
рыя,  въ  си-шу  особаго  полномочія  главы  государства,  министры  заклю¬ 
чаютъ  окончате.іьно,  безъ  послѣдующей  особой  ратифика¬ 
ціи.  (I.  41 — 46,  34,  82 — 86  и  др.) — „Трактатами'*'*  обычно  называются 
и,  вообще,  всѣ  разряды  м.  договоровъ. 

IV.  Содержаніе  м.  д-овъ  самое  разнообразное.  См.  обозрѣніе 
таковыхъ  въ  моей  Хрестоматіи  русскаго  м.  права. 

Особенный  интересъ  для  м.  п-а  представляютъ  тѣ  договоры,  ко¬ 
торыми  опредѣляются  правила  (нормы)  для  м.  отношеній  между  госу¬ 
дарствами  въ  области  ихъ  взаимныхъ  общественно -культурныхъ  инте¬ 
ресовъ  (см.  мои  Замѣшки  изъ  лекцій  по  м.  п-у,  стр.  29).  Эту  категорію 
м.  д-овъ  молшо  называть  реіуляшорными  трактатами. 

По  объему  содержанія,  м.  д-ы,  и  прежняго  и  новѣйшаго  вре- 
зіени,  представляютъ  извѣстную  прочно  установившуюся  практику.  Въ 
ХТІІ  и  ХУПІ  вв.  заключались:  1.  мирные  договоры;  2.  договоры  оборо¬ 
нительныхъ  (и  наступательныхъ)  сою.зовъ,  и  3.  трактаты  о  дружбѣ, 
мореплаваніи  и  торговлѣ  (II.  234).  Въ  XIX  в.  появились:  1.  серія  осо¬ 
быхъ  конвенцій  по  предметамъ  судебныхъ  сношеній  [о  выдач’Ь  преступ¬ 
никовъ  (I  25.  II  318),  объ  охраненіи  наслѣдства  иностранцевъ  (1 20.  II  315), 
взаимныхъ  отношеніяхъ  судовъ  различ.  государствъ  (I  35,  38),  объ  ис¬ 
полненіи  судеб,  рѣшеній  иностр.  государства  по  гражд.  дѣламъ  (замѣтки., 
стр.  39)];  2*  особыя  конвенціи  о  консулахъ,  (1 12,  II  313);  3.  о  м.  при¬ 
знаніи  мѣрительныхъ  грамотъ  судовъ  въ  иностр.  портахъ  (I  43.  II  354); 
4.  о  правахъ  иностранныхъ  акціонерныхъ  компаній  (I  41.  II  350);  ;5.  объ 
огражденіи  правъ  Фабричныхъ  и  торговыхъ  клеймъ  (I  42.  II  352)  и  лите¬ 
ратурной  и  художеств,  собственности;  6.  о  почтовыхъ,  телеграфныхъ  и 
желѣзно  -  дорожныхъ  сношеніяхъ,  и  т.  д.  (см.  мои  замѣтки.,  стр. 
33—39). 


ЗАМѢТКА  О  МЕЖДУЯ.  ТРАКТАТАХЪ  И  МЕЖДУН.  ЧАСТНОМЪ  ПРАВѢ. 
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2.  Условія  заключенія  международныхъ  договоровъ. 

I.  Субъективныя  условія. 

1.  Абсолютные  (или  полные)  субъекты  м.  п-а  могутъ  заключать 
м.  д-ы  по  всѣмъ  предметамъ  м.  отношеній.  Условные  субъекты  м.  п-а 
могутъ  заключать  м.  д-ы  только  въ  предѣ.іахъ  той  политич.  зависимо¬ 
сти,  которую  они  сохранили — которая  имъ  предоставлена  по  суп],еству- 
ющему  ихъ  подчиненію  высшей  политич.  власти  (въ  союзномъ  г-ѣ,  въ 
реальной  уніи,  въ  случаѣ  протектората.  Мое  Введніе,  стр.  72  и  78. 

Государства  заключаютъ  м.  договоры  черезъ  опредѣл.  органы 
правительства:  согласно  значенію  предмета — черезъ  высшіе  и  верховные 
правительств,  органы,  М.  д.  обязуетъ  государство,  какъ  цѣлое,  какъ 
субъектъ  м.  п-а.  Конституц.  законъ  каждаго  государства  и  опредѣляетъ 
тотъ  порядокъ  и  тѣ  органы,  которымъ  разрѣшается  обязывать  госу¬ 
дарство,  въ  отношеніи  къ  другимъ  государствамъ,  м.  договорами.  Обыч¬ 
ный  порядокъ  заключенія  м.  договоровъ  такой,  что  право 
заключать  м.  д-ы  зависитъ,  въ  соотвѣтственныхъ  опредѣленныхъ  слу¬ 
чаяхъ:  или  а.  отъ  самой  верховной  власти,  или  б,  отъ  главы  госу¬ 
дарства  (въ  представительныхъ  государствахъ),  или  в.  отъ  министра  ино¬ 
странныхъ  дѣлъ.  И  въ  1-мъ  и  2-мъ  случаяхъ  переговоры  о  заключеніи 
международнаго  договора  также  ведутся  черезъ  министерство  иностран¬ 
ныхъ  дѣлъ  и  его  дипломатии,  органы,  при  чемъ  уже  и  составляется 
полный  проектъ  предполагаемаго  междунар.  договора;  кромѣ  немногихъ 
исключеній,  высшая  инстанція  обычно  и  „принимаетъ^^  составленный  про¬ 
ектъ  безъ  измѣненій.  Это  принятіе  и  есть  утвержденіе  договора;  оно 
называется  ратификаціей  (1 12).  Если  ратификація  нужна,  т.  е.  утвер¬ 
жденіе  д-а  верховною  властью,  или  главою  г-а  (1 10.  23),  то  договоръ 
получаетъ  свою  силу  только  по  исполненіи  этого  условія  и  послѣ  об¬ 
мѣна  этихъ  ратификацій  обѣими  договаривающимися  сторонами  (іЬ.  и  I 
.56  7).  См.  мое  Введеніе,  стр.  84,  и  мой  „Конспектъ  лекцій  по  м.  п-у“, 
вып.  ІУ.  стр.  3,  пунктъ  с. 

3.  Участвующихъ  сторонъ  въ  м.  договорѣ  можетъ  быть  нѣ¬ 
сколько,  (болѣе  двухъ;  б.  ч.,  обычны  двѣ);  и  къ  дѣйствующему  договору 
могутъ  приступать  новые  контрагенты.  Заключались  и  у^европ.  м.  доьово- 
ры^^:  а.  для  опредѣленія  м.  полит,  равновѣсія  государствъ  Европы;  напр. 
Вѣнскій  трактатъ  1815  г.  (II  50,  91);  б»  въ  новѣйщее  время  получили  боль¬ 
шое  примѣненіе  „общіе  м.  договоры^-,  съ  особымъ  названіемъ 
для  опредѣленія  международно-правовыхъ  нормъ,  по  предметамъ  обще¬ 
ственно  -  культурн.  интересовъ  (см.  мое  Введеніе,  стр.  23,  п.  10).  Та¬ 
кіе  ..^союзы^^  замѣнили  собою  много  десятковъ  и  сотни  „отдѣльныхъ  м. 
д-овъ^*-  между  г-ми,  бывшихъ  до  заключенія  союза^  напр.,  по  почтовымъ 
и  телеграфнымъ  сношеніямъ.  Общія  договоры  эти  „союзы суть  въ 
томъ  смыслѣ,  что  въ  нихъ  участниками  состоятъ  многія  государства, 
а  могутъ  въ  нихъ  вступить,  по  условл,  праву,  всѣ  государства  (I  65.  18), 
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4.  М.  д.  есть  свободное  соглашеніе'^  существованіе  такого  ^свобод¬ 
наго^  соглашенія  нарушается,  если  м.  д.  достигнутъ:  или  а.  посред¬ 
ствомъ  принужденія^  или  б.  вслѣдствіе  ошибки  относительно  субъекта  и 
объекта  договора,  или  в,  посредствомъ  какого  либо  обмана.  —  Принужде¬ 
ніемъ,  въ  этомъ  случаѣ,  не  считается  мирный  договоръ,  на  который  со¬ 
глашается  побѣжденная  сторона.  Принужденіе  имѣетъ  мѣсто  тогда,  когда 
таковое  обращено  съ  угрозами  къ  данному  лицу,  которое  вправѣ  окон¬ 
чательно  заключить  или  ратифицировать  договоръ  отъ  имени  государ¬ 
ства.  Объявленіе  м.  договора  недѣйствительнымъ,  по  причинѣ  ошибки 
и  обмана,  бывшихъ  при  заключеніи  договора,  почти  не  случалось. 

II.  Объективныя  условія. 

М.  д.  долженъ  быть  физически  возможнымъ^  нравственно -дозво.геннымь 
и  юридически  правомѣрнымъ. 

М.  д.  (юридически)  не  можетъ  распоряжаться  отношеніями  и  пра¬ 
вами,  которыя  не  подвластны  его  контрагентамъ,  или  дѣлать  постановле¬ 
нія,  которыя  нарушаютъ  существующія  обязательства  контрагентовъ  къ 
третьимъ  субъектамъ  м.  п-а. 

По  самому  свойству  своего  положенія  и  своего  образа  дѣйствій 
и  по  свойству  предметовъ  международно-договорныхъ  отношеній,  госу¬ 
дарства  не  включаютъ  въ  свои  договоры  предметовъ  Физически  невоз¬ 
можныхъ,  или  нравственно  недозволенныхъ. 

§  3.  Способы  обезпеченія  (гарантіи)  международныхъ  договоровъ. 

I.  Р  а  с  і  а  8  п  п  і  8  е  г  ѵ  а  п  сі  а  (112).  Таково  дѣйствіе  договора. 
Обязательность  договора  продо-жжается  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  наступитъ 
какая  либо  опредѣленная  законная  причина  для  его  прекращенія. 

II.  М.  д.  заключаются:  или  1.  на  вѣчныя  времена  (трактаты  о  мирѣ, 
владѣніи);  или  2.  на  опредѣл,  срокъ  (годы,  мѣсяцы  и  дни,  и.іи  до  опредѣл. 
числа);  или  3.  на  условный  срокъ  („по  истеченіи  столькихъ-то  мѣсяцевъ 
по  заявленіи  съ  одной  какой  либо  договаривающейся  стороны);  или  4.  на 
совокупный  срокъ,  т.  е.,  сначала  на  опредѣленный  срокъ,  а,  по  истеченіи 
его,  еще  допо.ігните.ігьно,  на  условный,  если  передъ  окончаніемъ  опредѣ¬ 
леннаго  срока  ни  одна  сторона  не  отказалась  отъ  продолженія  договора 
(1 10.  22);  или  5.  безъ  срока.,  но  этотъ,  вообще  рѣдкій,  случай  обыкно¬ 
венно  означаетъ,  что  за  сторонами  сохраняется  право  отказаться  отъ 
договора  во  всякое  время,  {п.  5  отличается  отъ  п,  1). 

Ш.  М.  дог.  долженъ  быть  исполняемъ  точно  и  во  всѣхъ  ча¬ 
стяхъ.  Редакція  м.  д-овъ  подробная,  обстоятельная,  чтобы  избѣжать  не¬ 
ясностей  въ  исполненіи.  Инстанцій  для  судебнаго  толкованія  статей  м. 
договоровъ  нѣтъ.  Въ  затруднительныхъ  случаяхъ  толкованія  м.  догово¬ 
ровъ  по  ихъ  смыслу,  требуется  опять  таки  же  новое  соглашеніе  между 
спорящими,  о  значеніи  и  смыслѣ  содержанія  м.  договора,  сторонами. 
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IV.  Юріідііч.  обязательность  м.  д-а,  саліа  по  себѣ,  истребуетъ  ни¬ 
какихъ  гарантій  для  своей  полной  силы.  И  для  м.  д-овъ  какія  либо  га¬ 
рантіи  въ  пользу  ихъ  имѣютъ  совершенно  отдѣльное — особое  значеніе, 
не  обуслов.іенное  самою  обязательностью  договора:  онѣ  суть  мѣры  и 
средства  для  того,  чтобы  Фактически  побудить  обязанныхъ  контраген¬ 
товъ  исправно  исполнять  взаимно  свой  долгъ.  На  дѣлѣ,  гарантіи  м.  д-овъ 
практиковались  для  обезпеченія  м.  д-овъ  съ  по.ііитич.  содержаніемъ  (мир¬ 
ныхъ,  союзныхъ,  о  владѣніи),  въ  особенности  въ  17  и  18  вв.  и  до  1815  г. 

Но  отъ  гарантій  м.  д-овъ  должно  отличать:  1.  взаимныя  и  односто¬ 
роннія  гарантіи  государствами  неприкосновенности  ихъ  территорій  (I 
281-‘2),  и  2.  коллективныя  гарантіи  со  стороны  третьихъ  государствъ 
(въ  особенности — великихъ  державъ),  для  охраненія  неприкосновенно¬ 
сти  (I  285-7),  или  для  вѣчной  нейтрализаціи  какого  либо  государства. 
(См.  мое  Введеніе^  стр.  69—70). 

Огромная  масса  м.  д-овъ,  по  предметамъ  общественно-культурныхъ 
интересовъ,  въ  XIX  в.  (по  примѣру  и  предыдущихъ  столѣтій)  не  нуж¬ 
далась  въ  гарантіяхъ  со  стороны  третьихъ  государствъ. 

Гарантіи  м.  д-овъ  въ  этихъ  случаяхъ  не  употреби¬ 
тельны. — См.  ниже  стр.  6,  п.  УШ. 

V.  Гарантіи,  м.  д-овъ  когда  онѣ  бывали,  въ  17  и  18  вв.,  принимали  на 
себя  главы  государствъ,  отъ  имени  государства.  Гарантія  не  заключа¬ 
лась  въ  полномъ  поручительствѣ,  а  въ  обязанности  гаранта:  побуждать 
неисправнаго  контрагента  исполнять  договорное  обязательство  и,  въ 
случаѣ  неудачи  мирныхъ  способовъ  для  достиженія  этой  цѣли,  прину¬ 
дить  его  къ  исполненію  насильными  средствами.  Гарантъ  могъ  быть  обя¬ 
занъ  оказать  дли  этой  цѣли  помощь  на  войнѣ,  съ  точно  условленными 
военными  силами  или  денеяшой  субсидіей  для  веденія  войны;  если  же 
такихъ  постановленій  не  было  сдѣлано,  тогда  гарантъ  считался  вообще 
обязаннымъ  посильной  помощью  въ  пользу  неудовлетворенной  стороны. 

VI.  .Залогъ  частей  территоріи  для  обезпеченія  исполненія 
м.  д-а  одной  стороной  въ  по.іьзу  другой  практиковался  только  въ  рѣд¬ 
кихъ  случаяхъ:  какъ  средство  обезпеченія  исполненія  побѣжденной  сто¬ 
роной  обязательствъ  (напр.  уплаты  военной  контрибуціи)  по  мирному 
договору.  Если  права  власти  залогопринимате.ія,  въ  заложенной  тер¬ 
риторіи,  въ  частности  не  опредѣлены,  то  онъ  пользуется  въ  ней  всѣми 
правами  верховной  власти  съ  тѣми  измѣненіями,  которыя  вытекаютъ  изъ 
временнаго  владѣнія  территоріей  (въ  отношеніи  подданства,  госуд. 
имуществъ,  и  под.).  Само  собою  разумѣется,  что  неисполненіе  договора 
къ  сроку  даетъ  за.іогодержателю  право  завладѣть  заложенною  частью 
территоріи  окончательно. — См.  мою  Хресш.  II  98.  5  и  6. 

VII.  И  а  с  сив  н  о  ІО  Формою  гарантій  международныхъ  дого¬ 
воровъ  мы  можемъ  называть  т.  наз.  айЬёзіоп  третьихъ  государствъ  къ 
данному  м.  договору.  Адгеренты  не  дѣлаются  участниками  —  сторонами 


б 


о.  ЭЙХБЛЬМЛНЪ. 

договора;  они  не  акцедируютъ  къ  нему,  но  Формально  признаютъ  его  за¬ 
конное  существованіе — дѣйствіе,  т.  е.,  вмѣстѣ  съ  этимъ,  отказываются 
отъ  какихъ  либо  протестовъ  противъ  такого  договора  въ  будущемъ, 
подъ  предлогомъ:  нарушенія  гарантированнымъ  ими  договоромъ  ихъ 
правъ  и  интересовъ. 

Такое  приступленіе  третьихъ  государствъ  къ  м.  договору,  есть, 
поэтому,  просто  Формальное  одобреніе  такого  договора  третьими  дер¬ 
жавами:  одною  или  нѣсколькими.  Къ  у,акту  Вѣнскаго  конгресса  1815  г. 
(П  91  и  92)  и  ^акту  Священнаго  союза*"'*  1815  г.  (II  96  и  97)  приступили, 
на  такомъ  основаніи,  вообще,  всѣ  европейскія  государства. 

УШ.  Съ  точки  зрѣнія  особенныхъ  условій  въ  положеніи  между* 
народно-правовыхъ  отношеній,  новѣйшею  Формою  гарантій  м. 
д-овъ  можно  назвать  то,  когда  контрагенты,  въ  заключаемомъ  м.  договорѣ, 
напередъ  условливаются,  въ  случаѣ  споровъ  объ  исполненіи  ими  дого¬ 
вора,  обращаться  къ  третейскому  суду.  Эта  Форма  гарантій  м.  догово¬ 
ровъ  призвана  получить  также  особенное  значеніе  для  м.  договоровъ  по 
предметамъ  общественно-культурныхъ  интересовъ:  о  торговлѣ  и  судоход¬ 
ствѣ,  выдачѣ  преступниковъ,  и  под. 

§  4.  Прекращеніе  международныхъ  договоровъ. 

I.  Причины,  по  которымъ  м.  договоры  прекращаютъ  свое  дѣй¬ 
ствіе,  суть  или  субъективныя,  или  объективныя. 

1.  ІІричииами  субъективными  служатъ:  а,  обоюдное  соглашеніе  кон¬ 
трагентовъ  о  прекращеніи  договора,  независимо  отъ  срока,  на  который 
договоръ  былъ  заключенъ;  или  о.  односторонній  отказъ  отъ  договора, 
который  заключенъ  безъ  срока,  но  не  на  вѣчныя  времена;  или  в.  пре¬ 
кращеніе  договора  по  заявленію  одной  стороны,  вслѣдствіе  измѣненія 
существенныхъ  условій  въ  положеніи  дѣла,  при  которыхъ  договоръ  былъ 
заключенъ  (ввиду  правила:  геЪиз  зіс  зіапііЬиз). 

2.  Объективными  причинами  прекращенія  дѣйствія  договора  слу¬ 
жатъ:  а.  истеченіе  срока,  опредѣ.ііеннаго  для  договора;  и  б.  прекра¬ 
щеніе  существованія  субъекта-контрагента  договора,  и.ш  объекта,  о  ко¬ 
торомъ  заключенъ  договоръ.  —  Значеніе  договора,  какъ  акта  между  го¬ 
сударствами,  не  измѣняется  по  причинѣ  смерти  лицъ,  заключившихъ  его, 
и  т.  под. 

II.  Прекращеніе  договора  отлично  отъ  пріостановленія  дѣй¬ 
ствія  м.  д-а.  „Пріостановленіе*"*"  есть  мѣра  временная;  она  имѣетъ  мѣсто: 
1.  въ  опредѣленныхъ,  напередъ  предъусмотрѣнныхъ,  случаяхъ  (I  9.  18 
I  71.  10.  I  95.  8);  2.  въ  случаѣ  репрессалій  за  нарушеніе  правъ  со  стороны 
другаго  контрагента;  3.  въ  случаѣ  войны  между  контрагентами.  Война  не 
прекращаетъ  между  котрагентами  м.  д-ра  ихъ  правоотношеній,  но  прі~ 
останавливаетъ  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  неисполнимы  по  причинѣ  вза- 
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ймнаго  военнаго  положенія  тѣхъ  контрагентовъ;  поэтому  считается  за 
правило,  что  съ  окончаніемъ  войны  опять  вступаютъ  въ  силу  и  всѣ 
дѣйствовавшіе  до  начала  войны  м.  договоры,  которые  не  отмѣнены  Но 
обыкновенно,  на  практикѣ,  мирные  договоры  дѣлаютъ  еще  и  особую  ого* 
ворку  о  возстановленіи  дѣйствовавшихъ  до  начала  войны  м.  договоровъ, 
(I  275.  22. 1  281. 15.  I  290.  32.  I  314.  10.  II  17.  2  и  3). 

11. 

о  международномъ  частномъ  правѣ  (коллизіи  статутовъ). 

§  5.  Понятіе,  значеніе  и  исторія  и.  ч.  права. 

I.  М.  частное  право  ограничивается,  строго  говоря,  областью 
отношеній  гражданскаго  права.  Оно  не  составляетъ  никакого  но  - 
ваго  права;  оно  опредѣляетъ  только  правидао  томъ:  законы  (какой  мѣст¬ 
ности,  или)  какого  государства  долженъ  примѣнять  судъ  при  рѣшеніи  дѣла, 
основаніемъ  коего  служитъ  правоотношеніе,  возникшее  въ  другомъ  мѣ¬ 
стѣ,  подъ  господствомъ  иныхъ  юридич.  нормъ,  чѣмъ  дѣйствующія  въ 
мѣстѣ  суда,  рѣшающаго  дѣло.  Такую  встрѣчу  нормъ  различныхъ  законо¬ 
дательствъ,  по  одному  и  тому  же  дѣлу,  назвали  коллизіей  статутовъ, 
т.  е.  разнорѣчіемъ  разномѣстныхъ  законовъ,  съ  различнымъ  содержа¬ 
ніемъ,  по  одному  и  тому  же  предмету. 

М.  ч.  право  есть  ученіе  о  примиреніи  или  разрѣшеніи  такой  кол¬ 
лизіи  или  такого  разнорѣчія. 

.„М.  ч.  пр.^^  и  „право  объ  иностранцахъ^’  суть  два  совершенно 
различныхъ  вопроса.  О  правахъ  иностранцевъ  см.  мои  Замѣтки^  стр. 
7 — 9.  „М,  ч.  право^'’  одинаково  примѣнимо  таіше  и  къ  туземцамъ. 

II.  М.  ч.  нраво  имѣло  въ  прежнія  времена  преимущественное 
значеніе  въ  гражд.  нравѣ  каждаго  государства,  гдѣ  было  много  раз- 
.іичныхъ  мѣстныхъ  законовъ  (статутовъ;  поэтому  и  названіе:  коллизія 
„статутовъ'’*).  Въ  новѣйшее  время  этотъ  вопросъ  начинаетъ  подучать 
преимущественное  значеніе  въ  м.  оборотѣ;  и  отсюда  составилось  названіе 
этого  ученія  „м.  ч.  правомъ^^  и  отнесеніе  этого  ученія,  равн.  обр., 
’гакже  къ  системѣ  м.  гі-а.  Ср.  мое  Введеніе^  стр.  61. 

III .  И  с  т  о  р  і  я  м .  ч .  права. 

1.  Практика  и  доктрина  о  ко.іілизіи  статутовъ  восходитъ  уже  къ 
концу  среднихъ  вѣковъ.  Весьма  рано  выработались  слѣдующія  три  пра¬ 
вила  для  примиренія  случаевъ  коллизіи  статутовъ:  а.  права  личныя 
опредѣляются  закономъ  мѣсто’/кительства  ((іотісіИі)  лица — зіаіиіо  регзо- 
паіі;  о)  вещныя  правоотношені  я — закономъ  мѣстонахожденія  ве¬ 
щи  —  зіаіий)  геаіі;  в.  дѣйствіе  обязательствъ  и  признаніе  Формы 
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акта  опредѣляются  по  правилу  Іоси»  ге^іі  асіит  (зіаіиіо  тіхіо).  Пра¬ 
вила  эти  (т.  наз.  ,, теорія  статутовъ^)  оказались  слишкомъ  узкими 
въ  примѣненіи,  такъ  что  изъ  каждаго  изъ  нихъ,  по  справедливости  и 
гаііо  геі,  опять  дѣлалось  чрезвычайно  много  исключеній. 

2.  Изъ  законодательствъ  немногія  позаботились  болѣе  полно  опре¬ 
дѣлить  правила  для  вопросовъ  м.  ч.  права;  эти  вопросы,  болѣе  всего,  были 
предоставлены  искусству  судебной  практики,  такъ  отчасти  и  въ  Россіи; 
только  въ  „гражд. законахъ  Остзейскихъ  губерній'-^  помѣщена  цѣльная  си¬ 
стема  такихъ  правилъ  (ст.  ХХУШ — ХХХУІ),  для  разрѣшенія  случаевъ 
коллизіи  статутовъ  различныхъ  мѣстностей  въ  этихъ  губерніяхъ;  по 
аналогіи,  эти  же  правила  примѣняются  также  и  къ  вопросамъ  м.  част¬ 
наго  права  (см.  іЬ.  ст.  ХХУІІ). 

3.  Доктрина  имѣетъ,  въ  разрѣшеніи  вопросовъ  изъ  области  колли¬ 
зіи  статутовъ,  большое  значеніе  для  практики; 

Самое  положеніе:  о  рѣшеніи  судьею  дѣлъ  при  помощи  иностр.  зн,- 
коновъ,  въ  случаѣ  коллизіи  статутовъ:  принято  всѣми  государствами; 
но  его  подробности,  во  многихъ  отношеніяхъ,  все  еще  крайне  недоста¬ 
точны,  и  доктрина — наука  должна  бы.іа  выручить  изъ  такого  затрудненія. 

Доктрина  вопроса  о  коллизіи  статутовъ  представляетъ  различ-  на¬ 
правленія.  Но  самая  широкая  и  справедливая,  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  практич¬ 
ная  есть  доктрина.  Формулированная  Савітыі  съ  его  школою,  что,  при 
коллизіи  различныхъ  статутовъ  по  судимому  дѣлу,  судья  до-іженъ  при¬ 
мѣнять,  для  различныхъ  частей  спорнаго  правоотношенія,  тѣ  законы 
(иностр.  пли  мѣстныя),  подъ  господствомъ  и  ввидг^  которыхъ  каждая 
данная  часть  правоотношенія  составилась.  .Эта  доктрина  требуетъ  по¬ 
дробнаго  изученія,  для  м.  ч.  п-а,  всѣхъ  частей  гражд.  права,  съ  точки 
зрѣнія  такого  правила.  Эта  задача  лучше  всего  выполнена  теоретич. 
системой  Наг’а,  ТЬеогіе  ппй  Ргахіз  без  іпіе.гпаііопаіеп  РгіѵаІ^гесЬіз.  1889. 

По  общему  правилу,  каждое  государство,  хотя  па  дѣлѣ  и  слѣдуя 
)11»  ^епіінт  лшіипіатіпт  (см.  мое  Введеніе,  стр.  3),  но  само  опредѣляетъ 
для  себя  правила  м.  ч.  права;  никакого  ,]П8  ^епііпні  песеярагіпш  въ 
.этомъ  отношеніи  нѣтъ  (іЬ.,  стр.  2—3,  §  4). 

ТУ.  Объ  общемъ  м.  признаніи  государствами  нѣкоторыхъ  одгцихъ  пра¬ 
вилъ  для  м.  ч.  права  часто  бывала  рѣчь  среди  теоретиковъ.  И  нѣкото¬ 
рыя  правительства  интересовались  этимъ  дѣломъ  и  ОФФиціа.ііьно  возбуж¬ 
дали  объ  немъ  вопросъ.  Но  съ  этой  темой  практикѣ  еще  долго  не  сла¬ 
дить;  въ  ней  много  разногласій  въ  деталяхъ  съ  принципіальнымъ  зна¬ 
ченіемъ,  которыя  пока  еще  крайне  трудно  примирить.  , 

Къ  области  м.  ч.  права  относится  и  предъявляемое  нѣкоторыми 
учеными  требованіе  объ  унификаціи  самаго  граоюд омскаго  права  для  раз¬ 
личныхъ  странъ.  Склонность  принять  такое  предложеніе  въ  области  тор¬ 
говаго,  морскаго  и  вексельнаго  права  обнаруживаютъ  также  правитель¬ 
ства;  и  этимъ  дѣломъ  были  уже  заняты  особые  конгрессы. 
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§  6.  Основныя  правила  ^международнаго  частнаго  права*''. 

М.  ч.  право  имѣетъ  цѣлью  облегчить  частно-правныя  отношенія 
въ  м.  оборотѣ,  обезпечивъ  имъ  необходимую  въ  правѣ  устойчивость. 

1.  Ваѵкнымъ  правиломъ  въ  „ процессѣ *’'’,  въ  этомъ  отношеніи,  слу¬ 
житъ  то  начало,  что  истецъ  вправѣ  привлекать  отвѣтчика  къ  суду  вездѣ, 
гдѣ  отвѣтчикъ  пребываетъ,  независимо  отъ  національности  истца  и  от¬ 
вѣтчика  и  отъ  мѣста  возникновеніи  судимаго  правоотношенія,  (уст. 
гражд.  суди.,  ст.  206.  207.  210). 

2.  Судья  примѣняетъ,  въ  подлежащихъ  случаяхъ  коллизіи  стату¬ 
товъ,  для  разрѣшенія  дѣла,  иностранные  законы  ех  оЙ'ісіо  (іЬ.  707  и  708), 
и  при  томъ,  въ  отношеніи  знанія  и  толкованія  гмостр.  законовъ,  судья  при¬ 
знается  столь  же  компетентнымъ,  какч:»  и  относительно  туземныхъ  зако¬ 
новъ  (Іех  Гогі);  только  по  собственному  усмотрѣнію  судьи,  ему  предостав¬ 
лено  спросить,  черезъ  министерство  иностр.  дѣлъ  своего  правительства, 
у  иностр.  правительства  заюлюченія,  въ  случаѣ  встрѣченнаго  имъ  затруд¬ 
ненія  при  отысканіи  или  толкованіи  иностр.  законовъ  СЬ.  709). 

3.  Въ  примѣненіи  иностр.  законовъ  къ  возникшимъ  подъ  господ¬ 
ствомъ  иностр.  законовъ  отношеніямъ,  пололгено,  однако,  одно  необхо¬ 
димое  ограниченіе:  то,  чтобы  иностр.  законы  и  согласныя  съ  нпмп  сдѣлка, 
или  правоотношеніе,  возникшія  заграницей,  не  были  ^противны  обще¬ 
ственному  порядку*'^  (мѣста  суда)  и  ^^не  воспрещались  законами  мѣста 
суда^  (ІЬ.  707). 

4.  Если  же  такого  препятствія  (п.  3)  нѣтъ,  тогда  договоры  и  аты, 
совершенные  заграницею*'*'  по  иностр.  законамъ,  „признаются  дѣйстви- 
тельными*'^  и  „обсуждаются  на  основаніи  законовъ  того  государства,  въ 
предѣлахъ  коего  они  совершены*’*'  (іЬ.  707  и  708).  Равн.  обр.,  и  Фору¬ 
ма  актовъ,  согласная  съ  иностр.  закономъ  по  мѣсту  заключенія  акта, 
признается  дѣйствительною  (іЬ.  464;  и  зак.  гранід.  1077);  даже  изустныя 
памяти  (словесныя  завѣщанія),  заграницей  законно  совершенныя,  дол¬ 
жны  быть,  въ  виду  ст.  464,  уст.  гражд.  судопр.,  признаны  русскимъ 
судомъ  за  дѣйствительный  актъ  [не  смотря  на  (болѣе  раннюю  по  вре¬ 
мени  происхожденія)  ст.  1023  зак.  гражд.  (состав.іенную  въ  1823  г.)], 
если  онѣ  удостовѣрены  въ  порядкѣ,  указанномъ  въ  ст.  465  уст. 
гражд.  судп. 

5.  Пррі  совершеніи  какого  либо  юридическаго  акта  субъектами 
права,  мы  различаемъ:  ц.  ихъ  квалификацію,  какъ  субъектовъ  права,  къ 
совершенію  даннаго  акта,  и  б.  законное  содержаніе  акта  и  его  юридич. 
послѣдствія. 

Въ  первомъ  с.іучаѣ  (а)  рѣчь  идетъ  о  нраво-и  дѣеспособности 
.зица.  Господствующая  доктрина  требуетъ  для  этой  стороны  вопроса  при¬ 
мѣненія  принципа,  что  право  -  и  дѣеспособность  лица,  также  и  вездѣ  за¬ 
границей,  должны  опредѣляться  однимъ  и  тѣмъ  же  статутомъ:  закономъ 
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родины  (илй,  какъ  требуютъ  нѣкот.  другіе:  закономъ  постояннаго  мѣсто¬ 
жительства — домициля)  субъекта.  Къ  этой  же  доктринѣ  примкнула  и 
практика  гражд.  кассаціоннаго  департамента  правит,  сената.  Но  наше 
законодательство  (и  въ  особенности  ст.  707  уст.  гражд.  судп.),  не  представ¬ 
ляетъ  основаній  для  такого  разрѣшенія  вопроса.  Самъ  Сенатъ  ссылался, 
въ  этомъ  случаѣ,  только  на  господствующую  доктрину,  для  оправданія 
своего  рѣшенія.  Но  доктрина  предлагаетъ  и  другое  положеніе:  опредѣленіе 
правоспособности  лица  по  закону  родины  (или  домициля),  а  опредѣле¬ 
ніе  дѣеспособности  по  закону  мѣста  совершенія  акта. 

в.  Сш,  707  уст.  гражд.  судп.  примѣняетъ  ко  всѣмъ  сторонамъ 
совершенной  заграницей  сдѣ.ііки  данный  мѣстный  иностр.  законъ,  т.  е., 
какъ  къ  квалификаціи  субъектовъ  сдѣлки,  такъ  и  къ  содержанію  и  къ 
юридич.  дѣйствію  сдѣлки.  Сдѣлкою  названы  всѣ  юридич.  акты;  къ  нимъ 
и  слѣдуетъ  отнести  акты  бракосочетанія  и  усыновленія. 

7.  Иное  значеніе  имѣетъ  вопросъ  о  томъ,  по  какому  закону  дол¬ 
жны  опредѣляться  право -и  дѣеспособность  иностранца  на  нашей  тер¬ 
риторіи  въ  его  юридич.  актахъ,  совершаемыхъ  на  нашей  территоріи. 
Въ  этомъ  отношеніи  иностранецъ,  по  русскому  законодательству,  под¬ 
чиненъ  руссЕ.  законамъ  (св.  зак.  IX.  1007).  Исключенія  изъ  этого 
общго  правила  должны  быть  точно  опредѣлены;  они  не  мог  утъ  пре- 
зумироваться.  Мы  встрѣчемся  въ  практикѣ  Россіи  съ  такими  исключе’ 
НІЯМИ  въ  консульскихъ  конвенціяхъ  (1 15.  9.  II  313). 

8.  Правило  Іост  гедіі  (уст.  гражд.  судопр.,  707)  есть  пра¬ 

вило  общее.  Въ  поддеж'ащихъ  случаяхъ  его  дѣйствіе  презумируется.  Но 
законъ  въ  этихъ  случаяхъ  сообразуется  съ  удобствами  и  интересами 
субъектовъ  правоотношенія  и  не  желаетъ  воспретить  сторонамъ  сдѣлки 
выразить,  обязательнымъ  для  нихъ  образомъ,  намѣреніе,  чтобы  ихъ 
сдѣлка  обсужда.тась  не  законами  Іосі  асіі,  но  законами  или:  1.  мѣста 
исполненія  сдѣлки  (Іех  Іосі  воіиііопій),  или  2.  мѣста  нахожденія  предме¬ 
товъ,  составляющихъ  содержаніе  сдѣлки  [Іех  Іосі  геі  зііае  (1 16.  9)],  или 
3.  мѣстояштельства  должника.  Но  это  намѣреніе  до.іжно  быть  достаточно 
ясно  видно  изъ  самой  сдѣлки,  что  не  исключаетъ  возможности,  чтобы 
оно  было  косвенно  выражено. 

Нѣкоторыми  законодательствами  усвоено  правило,  что  сдѣлки,  въ 
области  м.  ч.  права,  должны  обсуждаться  по  законамъ  того  мѣста, 
т.  е.,  или  по  правилу  іоснз  ге§;іі  асі^ит,  или  Іех  Іосі  зоіііііопіз  или  Іех 
геі  зііае, — по  которымъ  данная  сдѣлка  наилучше  („наивѣрнѣе'*^)  осуще¬ 
ствима. 

9.  Отношенія  къ  вещамъ  опредѣляются,  въ  м.  ч.  правѣ, 
натуральнѣе  всего,  законами  мѣстонахожденія  вещи.  Отношенія  къ  не¬ 
движимымъ  вещамъ  безусловно  подчинены  1е§;і  Іосі  геі  зііае  (уст. 
гражд.  судп.  212  и  1 15.  9;  123.8  и  124.10).  Къ  движимымъ  иму¬ 
ществамъ,  въ  м.  ч.  правѣ,  склонны  примѣнять  правило  тоЪіИа  оззіЬиз 
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іпЬаегепІ;,  т.  е.  слѣдуютъ  иностр.  закону,  по  которому  опредѣляются 
правоспособность  пхъ  собственника.  Правда,  движимая  собственность 
гораздо  свободнѣе  въ  граждаискоііравовомъ  оборотѣ,  чѣмъ  недвижи¬ 
мость.  Но  самыя  основанія  права  движимой  собственности  п  владѣнія 
ею  опредѣляются  также  по  Іех  Іосі  геі  зііае.  Таково  начальное  правило. 

10.  М.  ч.  право  въ  области  наслѣдственнаго  права.  Духов¬ 
ное  завѣщаніе,  со  стороны  Формы,  признается  дѣйствительнымъ 
(согласно  общему  правилу:  Іосиз  ге^іі  асіиш),  если  оно  составлено  со¬ 
гласно  законамъ  мѣста  совершенія  (зак.  гражд.  1077),  а,  рав.  обр., 
если  оно  состав.іено  согласно  законамъ  родины  завѣщателя,  пребыва¬ 
ющаго  заграницей  (115.  9).  Со  стороны  содержанія,  духовное  за¬ 
вѣщаніе  признается  дѣйствительнымъ  и  обсуждается:  для  предметовъ 
недвижимыхъ  (напр.  родоваго  имущества)  по  законамъ  мѣста  нахожде¬ 
нія  предмета,  а  для  предметовъ  движимыхъ,  вообще,  на  основаніи  распо¬ 
ряженій  духовнаго  завѣщанія,  или  Іех  йотісШі,  если  нѣтъ  особыхъ  Пре¬ 
пятствій  для  этого  со  стороны  Іех  Іосі  геі  зііае. 

11.  Въ  случаѣ  наслѣдованія  по  закону,  по  м.  ч.  праву, 
доктрина  преимущественно  предпочитаетъ  примѣненіе  закона  родины 
наслѣдодателя  ко  всякаго  рода  имуществамъ  и  предметамъ  нас.іѣдованія, 
независимо  отъ  ихъ  мѣстонахожденія. 

Русское  законодательство:  а.  первоначально  приняло  за 
единственное  правило,  что  „порядокъ  наслѣдованія  (и)  иностранцевъ 
въ  имѣніи,  въ  Россіи  остающемся,  опредѣляется  общими  прави.иами^''’ 
русскихъ  законовъ  (IX  1009). 

Отсюда  было  сдѣлано  лишь  одно  общее  исключеніе  въ 
зак.  гражд.,  ст.  1218,  т.  е.:  „наслѣдованіе  послѣ  иностранцевъ  въ  без¬ 
срочныхъ  долгахъ  ихъ,  въ  іосуд.  долговую  киту  внесенныхъ^  а  также  вчэ 
капиталахъ  по  непрерывно  доходнымъ  билетамъ,  принадлежащимъ  умер¬ 
шему  безъ  завѣщанія  иностранцу опредѣляется  по  порядку  и  пра¬ 
вамъ  наслѣдія  того  государства,  къ  которому  владѣлецъ  (наслѣдодатель) 
принадлежа,ііъ  [ев.  зак.,  XI  (2),  уст.  кред,,  раз.  III,  59]. 

у.  Въ  конвенціяхъ  Россіи  о  наслѣдствахъ:  съ  Германіей, 
Франціей,  Италіей,  Испаніей  и  Швеціей  -  Норвегіей  (120.  II  315),  при¬ 
нято  за  правило,  но  лшаь  въ  отношеніяхъ  съ  этими  государствами,  что 
оставшееся  въ  Россіи  послѣ  смерти  иностранца  имущество  (см.*  ст.  12 
въ  этихъ  конвенціяхъ)  наслѣдуется: 

а.  русскими  подданными — по  законамъ  русскимъ,  въ  томъ  случаѣ, 
если  они  заявятъ  своп  наслѣдств.  права  раньше  передачи  нас-іѣдствен- 
наго  движимаго  имущества  въ  окончательное  завѣдываніе  консула  (I  23. 
8.  I  24.  10,  §§  3  и  4. — Собр.  узак.  и  распор,  правит.  1889.  №  80); 

б.  соотечественниками  наслѣдодателя,  а,  равы.  обр.,  и  вообще  не- 
туземцами — по  законамъ  родины  наслѣдодателя  (I  24.  10  §  2). 
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12.  Опека  и  попечительство  надъ  малолѣтними  иностран¬ 
цами  въ  Россіи  опредѣляется  русскими  законами  (на  общемъ  основаніи 
зак.  гражд.,  ст.  227,  229  и  231  и  св.  зак.  IX  ст.  995);  исключеній  не 
сдѣлано  для  назначенныхъ  иностр.  властями  опекуновъ,  ни  законами  ни 
конвенціями;  только  по  аналогіи  съ  ст.  249  гражд.  зак.,  моя^но  допустить 
временную  опеку  соотечественнаго  консула,  впредь  до  назначенія  над¬ 
лежащаго  опекуна,  которымъ  моягетъ  быть  и  консулъ.  Но  въ  русскомъ 
законодательствѣ,  тѣмъ  не  менѣе,  не  предусмотрѣно:  какому  опекунскому 
учрежденію  подвѣдомственны  малолѣтніе  иностранцы  въ  Россіи.  Для 
исключительнаго  нричнсленім  ихъ  въ  этомъ  отношеніи  къ  городскому 
сословію —сиротскому  суду  нѣтъ  достаточныхъ  Ю])идич.  мотивовъ;  юри¬ 
дически  вѣрнѣе  всего  подчиненіе  дѣлъ  объ  опекѣ  надъ  малолѣтними  ино¬ 
странцами  (хотя  это  и  законами  особо  ие  оговорено)  „губернскому  прав¬ 
ленію^,  въ  вѣдѣніи  котораго  иностранцы,  вообще,  состоятъ.  Исключеніе 
слѣдуетъ  развѣ  сдѣлать  для  мало.]іѣтн.  иностранцевъ,  оставшихся  послѣ 
смерти  своихъ  родителей,  которые  состояли  гильдій  купцами  (св.  зак.  IX 
1001),  или  были  (временно)  записаны  въ  цехи  (уст.  промышл.  377). 

Упомянутое  выше  на  стр.  11,  п.  11  Ііі;.  у.  бі,  движимое  имущество 
несовершеннолѣтнихъ  иностранцевъ  въ  Россіи  остается  подъ  опекою 
консула,  безъ  подчиненія  русскимъ  властямъ. 

13.  Права  и  полномочія  опекуновъ,  назначенныхъ  иностр.  властью 
надъ  малолѣтними,  которые  не  находятся  въ  Россіи, — въ  отношеніи  къ 
обязательствамъ,  правамъ  и  имуществу  этихъ  малолѣтнихъ  въ  Россіи, 
допускаются,  ввиду  св.  зак.  IX.  995,  къ  дѣйствію  на  основаніи  иностр. 
законовъ.  Опекунъ,  въ  данномъ  случаѣ,  долженъ  разсматриваться,  какъ 
уполномоченный  пностр.  правительства,  которое  особо  охраняетъ  жи¬ 
тельствующее  подъ  его  охраною  малолѣтнее  лицо.  Дѣйствія  такого  опе¬ 
куна,  однако,  не  могутъ  распространяться  на  имущество,  принадлежа¬ 
щее  малолѣтнему  въ  Россіи,  если  таковое  подчинено  по  законамъ  мѣсто¬ 
нахожденія  1е§і  Іосі  геі  8ІІ.ае  (какъ  именно  всякое  недвижимое  имуще¬ 
ство),  хотя  и  иностранный  опекунъ  можетъ  быть  допущенъ  къ  пріобрѣ¬ 
тенію  таковаго  имущества  для  опекаемаго  имъ  лица,  но  правъ  опеки 
надъ  такимъ  имупщствомъ  онъ  не  получаетъ,  если  не  будетъ  утвержденъ 
въ  званіи  опекуна  русскими  властями  (губернскимъ  правленіемъ). 
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Тяглые  люди  всюду  бѣжаіи.  Противъ  этого  правит,  должно  было  издать  и 
такое  запрещеніе,  чтобы  въ  попы  и  дьяконы  не  посвящались  слуги,  данные 
.іюди,  крѣпостные  люди. 

Въ  1659  г.  вышелъ  указъ,  чтобы  брать  на  государеву  службу 
всѣхъ  сыновей  свянденниковъ  и  причетниковъ,  которые  ,,не  умѣютъ  гра- 
мотѣ“’(м.  с.  3.  291). 

Правда,  правительству  пришлось  отмѣнить  эту  мѣру;  но  въ  ХУШ  и  XIX  вв. 
оно  возвращается  къ  ней,  въ  различныхъ  формахъ. 

Особая  юрисдикція  духов,  состоянія  подвергается  въ  ХУП  в. 
ограниченіямъ, 

хотя  еще  въ  1625  г.,  новою  жалованною  грамотою  д.ія  патріаршей  области, 
были  не  только  подтверждены,  но  и  увеличены  привилегіи,  данныя  патріархамъ  и 
митрополитамъ  въ  прежнее  время 

Уложеніе  1649  г.  учредило  ,, монастырскій  приказъ для  граждан¬ 
ской  подсудности  духовенства. 

Хотя  обус.іовпвшія  такую  мѣру — впрочемъ,  не  совершенно  новую  —  причины 
и  были  вполнѣ  уважительны,  но  уже  въ  1667  г.  правит,  опять  уступило  духо¬ 
венству  и  возстановило  юрисдикцію  самого  духовенства  въ  гражд.  искахъ  на  лицъ 
духов,  званія.  Монастырскій  приказъ  былъ  отмѣненъ. 

26.  Все  ХУШ  столѣтіе  сохранило  старинное,  не  отмѣненное  право 
прихода  на  избраніе  своего  духовенства.  Дух.  регламентъ  утвердилъ  его. 
И  лишь  при  Императорѣ  Павлѣ  оно  было  совершенно  отмѣнено.  Н  а 
дѣлѣ  преобладало  и  все  ХУШ  стол,  наслѣдственное  преемство  мѣстъ 
духов,  должностей. 

Ограниченіемъ  для  свободнаго  выбора  дух.  лицъ  приходомъ  въ  ХУШ  в.  сдѣ¬ 
лалось  условіе,  требовавшее  пріобрѣтеніе  образованія  въ  дух.  школахъ,  для  получе¬ 
нія  священнической  должности.  Такихъ  ученыхъ  поповъ  даже  было  дозволено 
ставить  на  должности  и  помимо  выбора  прихожанъ. 

Духов,  управленіе  несомнѣнно  стремилось  замкнуть  духовенство 
въ  отдѣльное  сословіе.  Оно  запреидало  дѣтямъ  дух.  лицъ  цоступать  въ 
гражд.  школы  и  гражд.  службу.  ^Оно  запрещало  также  и  лицамъ  дру¬ 
гихъ  званій  поступать  въ  духов,  школы. 

Да  и  мыс.іь  Петра.  В.  склонялась  къ  тому,  чтобы  потомство  наличнаго  въ 
1719  г.  дѣйствит.  духовенства  составило  исключит,  контингентъ  для  замѣщенія  цер¬ 
ковныхъ  должностей. 

Церковно  -  служители  были  утверждены  въ  духов,  званіи  лишь 
въ  1722  году. 

..Во.іочащііхся“  или  крестовыхъ  поповъ  было  въ  началѣ  ХУШ  в.  много.  Для 
г-а  они  составляли  убытокъ.  По.льзы  отъ  нихъ  правит,  не  усматривало. 

Дух.  реглам.  проводитъ  принципъ,  что  право  принадлежать  къ  дух. 
званію  и  по  этому  быть  освобожденнымъ  отъ  тягла — сообщается  только 
дѣйствительною  службою  въ  духов,  званіи . 

Ревизія  1719  г.  должна  была  учинить  строгій  разборъ  духовен¬ 
ству  и  писать  въ  подушную  подать  ,.,волочащихся  поповъ.  “ 

Ревизія,  дѣйствуя  по  усмотрѣнію  —  по  по.іоженію  обстоятельствъ  въ  отдѣ.льн. 
случаѣ,  нерѣдко  далеко  уходила  за  предѣ.лы  нужнаго  и  заііисыва.іа  въ  подушный 
окладъ  даже  лицъ,  дѣйствите.льно  занимавшихъ  духов,  мѣста. 
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Дѣйств.  служба  въ  духов,  званіи  опредѣлилась  двумя  мѣрами: 
приказомъ,  „чтобы  быть  церквамъ  опредѣленнымъ  у  сколькихъ 
дворовъ^’^*,  а  для  правильнаго  разрѣшенія  этого  дѣла,  въ  1722  г.,  были 
изданы  первые  приходскіе  штаты. 

Разборы  духовенства  потомъ  повторялись,  въ  различныхъ  видахъ, 
почти  во  всѣ  царствованія,  до  1831  г.  Кромѣ  самихъ  дух.  лицъ,  дѣйствит.  с.іуживпінхъ, 
не  писались  въ  окладъ  только  ихъ  сыновья.  Но  и  при  такомъ  положеніи  дѣ.іа,  всегда 
набиралось  много  людей,  лишнихъ  д.ія  штатныхъ  церков.  должностей. 

Императрица  Екатерина  II,  открывши  новыя  губ.  учрежденія,  ве¬ 
лѣла  лишнихъ  церковно -служит,  дѣтей  и  семинаристовъ  опредѣлять  въ  * 
намѣстническія  канцеляріи.  —Въ  1796  г.  было  велѣно:  праздно  живундихъ 
при  отцахъ ,  своихъ  священно-и-церковно-служит.  дѣтей,  для  которыхъ 
не  окажется  штатныхъ  мѣстъ  при  церквахъ  и  духовныхъ  и  городскихъ 
училищахъ,  взять  въ  военную  службу. 

По  положенію  личныхъ  правъ,  освобожденію  отъ  повинностей  и 
податей,  синодъ,  еще  при  Петрѣ  В.,  стремился  приравнить  состояніе 
духовенства  къ  дворянству; 

но  это  удалось  только  отчасти.  Еоммиссія  для  сочиненія  проекта  новаго  уло¬ 
женія  1767  г.  приравнивала  духовенство  къ  правамъ  городскаго  состоянія;  но 

въ  законод-ѣ  этотъ  вопросъ  оставался,  въ  общемъ,  неразрѣшеннымъ; 
духовенство  то.іько  по.іьзовалось  освобожденіемъ  отъ  воинскаго  постоя  и  по¬ 
винностей  по  городской  службѣ.  Освобожденіе  священниковъ  и  дьяконовъ  и  ихъ 
семействъ  отъ  примѣненія  тѣлеснаго  наказанія  въ  свѣтскихъ  судахъ  послѣдовало 
лишь  въ  1801  и  1808  г.;  церковниковъ  и  ихъ  дѣтей— лишь  въ  1863  г. 

27.  Не  смотря  на  всѣ  ограниченія  для  лицъ  «едухов.  происхож¬ 
денія  поступать  въ  духов,  состояніе,  это  право  сохранилось  и  въ 
XIX  в.;  крѣпостные  могли  поступать  въ  духовенство,  разумѣется,  толь¬ 
ко  по  ихъ  увольненіи  узакон.  порядкомъ  [IX  (изд.  57  г.)  269]. 

Дѣти  лицъ  бѣлаго  духовенства  причислялись  къ  духов,  вѣдом¬ 
ству^  не  подлежа  обязанности  избирать  другой  родъ  жизни  (іЬ.  274). 
Увольняться  могли  дѣти  церковно-и  священно-служителей  изъ  дух.  вѣ¬ 
домства,  съ  разрѣшенія  духов,  начальства  (іЬ.  274-5). 

Реформою  1869  г.  наслѣдственное  сословіе  правос.іавн.  духо¬ 
венства  отмѣнено.  Къ  духов,  вѣдомству  теперь  принадлежатъ  то.ііько 
сами  священно-служители  и  церковно-служители  (IX.  341).  Ихъ  дѣтямъ 
присвоены  права  потомств.  почетнаго  гражданства  (IX.  502.  п.  2.  4); 
дѣти  церковно-служите.іей^  не  окончившихъ  курса  въ  семинаріяхъ,  поль¬ 
зуются  лишь  правами  личныхъ  почетныхъ  гражданъ  (III.  506,  24). 

Въ  сущности  составъ  личныхъ  правъ  (и  преимуществъ)  для  дѣтей 
священно-и  церковно -служителей  этою  реформою  не  измѣнился;  выгодою 
для  нихъ  сдѣлалось  то,  что  они  а.  освободились  отъ  (своего  рода) 
тяглаго  состоянія  въ  духов,  вѣдомствѣ,  и  что  не  оставаясь  въ  духов, 
вѣдомствѣ,  они  тѣмъ  не  віенѣе  (чего  пренще  не  было)  сохраняютъ 
нынѣ,  по  своему  происхожденію,  личныя  преимущества  почетнаго  гра¬ 
жданства  и  право  поступленія  на  госуд.  службу. 
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§  25.  (Продолженіе).  ЗнсЯченіе  СОСЛОВНЫХЪ  различій  по 

дѣйствующему  русскому  праву. 

1.  До  освобожденія  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости 
должно  было  различать  при  категоріи  сословій: 

привилегированныя,  непривилегированныя  и  кргъпосшныя.  По¬ 
слѣднихъ  теперь  уже  нѣтъ. 

Но  и  различія  между  привилегированными  и  неприви.іегиро- 
ванными  состояніями  значительно  измѣнились. 

Прежнія  привилегіи  (изъятія  и  преимущества  привилегированныхъ 
сословій),  рѣзко  различавшія  обѣ  категоріи  сословій,  или  совершенно 
отмѣнялись,  или  значительно  измѣнились. 

2.  Исходною  реформою  всѣхъ  этихъ  перемѣнъ  была  крестьянская 
реформа  1861  г. 

До  крестьянской  реформы,  изъ  всѣхъ  сословій  выдѣлялось  дво¬ 
рянское,  владѣя  населенными  имѣніями. 

На  ряду  съ  этимъ  важнѣйшимъ  преимуществомъ  (прерогативой) — 
привилегіей  положительнаго  характера, 

прочія  преимущества:  право  на  госуд.  службу,  на  поступ¬ 
леніе  въ  нѣкот.  учебныя  заведенія, 

и  изъятія:  освобожденіе  отъ  личныхъ  податей  и  повинностей  и 
отъ  примѣненія  тѣлеснаго  наказанія: 

имѣли^  сравнительно,  лишь  второстепенное  значеніе,  такъ  какъ  эти 
изъятія  и  преимущества  были  присвоены,  въ  различныхъ  размѣрахъ, 
и  нѣкоторымъ  другимъ  сословіямъ. 

Временно  сохранившееся  право  дворянъ  владѣть  имѣніями,  къ  которымъ  при¬ 
надлежали  земли,  отведенныя  въ  надѣлъ  временно  обязанныхъ  крестьянъ,  уже  не 
разсматривалось  привилегіей;  теперь  оно  вовсе  лишилось  значенія  [IX  (86)  731]. 

3.  Подущную  подать  платятъ  теперь  еще  въ  Сибири. 

Освобожденіе  отъ  тѣлесныхъ  наказаній  значительно 

распространено,  по  причинѣ  образовательнаго  ценза  и  общественно-со¬ 
словной  службы,  какъ  на  мѣщанъ,  такъ  и  на  крестьянъ; 

кромѣ  того  мѣщане  (и  ремес-іенники)  могутъ  быть  подвергаемы  наказаніямъ 
тѣлеснымъ  то.!іько  въ  с.ііучаяхъ  виновности  въ  преступлевіяхъ,  за  которыя  положено 
лишеніе  правъ  состоянія  (ул.  30,  прилож.  I.  7). 

Но  и  самое  тѣлесное  наказаніе,  въ  видѣ  наказанія  розгами,  имѣетъ 
только  примѣненіе  по  приговорамъ  волостныхъ  судовъ.  Миров,  посредники 
уже  не  приговариваютъ  къ  наказанію  розгами  [IX.  особ.  прил.  III  (86)32]. 

Бъ  общихъ  и  мировыхъ  судеб,  установленіяхъ  понятіе  тѣлесныхъ  наказаній 
получило,  гл.  обр.,  переносное  значеніе:  .іица,  изъятыя  отъ  тѣлесныхъ  наказаній, 
перечисленныя  въ  прплож.  I  къ  ст.  30  ул.,  не  подвергаются  наказанію  въ  исправит, 
арестант,  отдѣленіяхъ;  д.ія  нихъ  это  наказаніе  замѣняется  ссылкою  на  житье 
въ  Сибирь;  а  отбывая  наказаніе,  они  освобождены  отъ  обществ,  работъ. 
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Рекрутская  повинность  податныхъ  состояній  замѣнена  все¬ 
сословной  воинской  повинностью;  изъятія  отъ  этой  повинности  положены 
по  безсословнымъ  причинамъ,  равнымъ  для  всѣхъ  состояній  подданныхъ. 

4.  Право  дворянскаго  сословія  по  поступленію  на  госуд. 
службу,  безъ  права  на  чинъ  по  высшему  образованію  и  съ  зачи¬ 
сленіемъ  въ  разрядъ  канцелярскихъ  служителей,  есть  право,  не  при- 
надлежаш,ее  исключительно  дворянству. 

Это  право  широко  распространено  и  на  дѣтей  (личныхъ  дворянъ,) 
чиновниковъ,  священно-служителей  христ.  исповѣданій  и  церковно-слу- 
жителей  православ.  и  арм.-грегоріанскаго  исповѣданій,  учителей.  Фельд¬ 
шеровъ  и  курьеровъ;  кр.  т.,  вообш,е,  на  дѣтей  ученыхъ  и  художниковъ, 
не  имѣюпі,ихъ  классныхъ  чиновъ;  сюда  причислены  и  дѣти  аптекарскихъ 
провизоровъ  и  ветеринаровъ  (III.  3). 

Различіе  между  этими  различныхъ  состояній  лицами  на  госуд.  службѣ 
заключается  въ  томъ,  что  они  раздѣлены  на  три  разряда:  по  сроку,  въ 
который  они  выслуживаютъ  право  на  первый  (14-го  класса)  чинъ. 

Но  кромѣ  того,  начиная  въ  особенности  съ  1859  г.,  допущены  многочислен¬ 
ныя  изъятія  по  поступленію  на  госуд.  службу  д.ія  лицъ,  по  происхожденію  не  имѣю¬ 
щихъ  права  поступленія  на  госуд.  службу  (Ш.  162);  этого  рода  изъятія  установлены 
И.ЛИ  для  опредѣл.  штатныхъ  должностей,  или  д.ія  опредѣл.  указанныхъ  мѣстностей. 

Дворянскій  земе.іьный  банкъ  учрежденъ  для  облегченія  кредита  дворянству; 
онъ  есть  факультативная  привилегія  —  вспоможеніе,  удобство  —  матеріальное  под¬ 
спорье,  съ  соціальнымъ  характеромъ,  но  безъ  особаго  политич.  содержанія. 

Отчасти  въ  эту  же  категорію  двор,  преимуществъ  до.ііжно  отчислить  преиму¬ 
щество— и  то  опять  же  не  всѣхъ,  а  также  и  не  исключительно  дворянъ— поступать 
въ  нѣкот.  спеціальныя  привилегир.  учебныя  заведенія. 

Но  обѣ  привилегіи  имѣютъ  сравнительно  очень  ограниченное  практическое 
примѣненіе;  онѣ  и  не  обладаютъ  выдающимся  значеніемъ.  Съ  другой  стороны,  онѣ 
и  не  единственный  источникъ  для  тѣхъ  правъ  и  выгодъ,  которыя  онѣ  даютъ. 

5.  Священно-с.іужители  и  монахи  христіанскихъ  исповѣданій 

приравнены  къ  личнымъ  правамъ  дворянства 

Законодатель,  конструируя  особое  состояніе  духовенства,  разумѣется  избѣ¬ 
гаетъ  сказать,  что  .лица  дух.  званія  суть  личные  дворяне;  но  IX.  457  близко  подхо¬ 
дитъ  къ  этому  (рѣчь  о  протестанток,  пасторахъ);  IX.  368  приравниваетъ  вдовъ 
правосл.  священнослужителей  къ  личнымъ  дворянкамъ,  а  вдовъ  церковнос.лужителей 
къ  личнымъ  почетнымъ  гражданкамъ.  Дѣти  лицъ  духов,  званія  пользуются  правами 
дѣтей  личныхъ  дворянъ;  они  потом,  иочетн.  граждане. 

Права  личн.  дворянъ,  въ  обш,емъ,  присвоены  и  гильдій  купцамъ, 
пока  они  возобновляютъ  гильдейское  свидѣтельство,  въ  которое,  для 
пользованія  личными  правами  по  гильдейскому  или  купеческому  со¬ 
стоянію,  они  могутъ  записывать  не  только  жену  и  дѣтей,  но  и  сыновнихъ 
дѣтей  и  незамужнихъ  сестеръ  (У.  полож.  о  пошл.  торг.  67;  с  81). 

6.  Привилегированныя  сословія  сохраняютъ  всѣ  одну  обіцую 
имъ  привилегію:  они  не  обязаны  „избрать  рода  жизни не  обязаны 
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приписаться  къ  обществу.  Непривилегированныя  сословія:  мѣщане, 
ремесленники  и  крестьяне,  до.іжны  принадлежать  къ  обществу  и  не¬ 
сти  повинности  по  обществу. 

Этимъ  они  и  гораздо  больше  стѣснены  въ  свободѣ  передвиженія, 
чѣмъ  привилегированныя  сословія. 

7.  Корпоративную  организацію  своего  сословія  имѣютъ  потом¬ 
ственные  дворяне  въ  каждой  губерніи  (и  уѣздѣ) ^  мѣщане  и  реме¬ 
сленники  въ  каждомъ  городѣ,  а  крестьяне  въ  каждой  во.ііости  и  сель¬ 
скомъ  обществѣ.  Гильдій  купцы  составляютъ  корпоративную  органи¬ 
зацію  поуѣздно  [ІЪ.  35.  IX  661.  IX  (86)  662]. 

Личные  дворяне,  почетные  граждане  (числящіеся  по  паспорту 
при  какомъ  либо  городѣ)  и  духовенство  не  имѣютъ  сословной  корпо¬ 
ративной  организаціи. 

Изъ  всѣхъ  сословій,  больше  всего,  выдѣляется  особенностями  своей 
сословно-корпоративной,  обндиныо-хозяйственной  и  админ,  организаціи 
состояніе  сельскихъ  обывателей,  крестьянское  сословіе. 

8.  Сословно  -  корпоративная  организація  представляетъ  выгоды 
членамъ  общества,  возлагая  на  нихъ,  въ  свою  очередь  опять,  обя¬ 
занности:  платить  взносы  для  обществ,  цѣлей  сословія  и  исполнять 
службу  по  сословнымъ  ДО.ІІЖНОСТЯМЪ. 

Кромѣ  того,  сословное  общество  имѣетъ  право  исключить  изъ 
своей  среды  опороченнаго  члена-собрата. 

Такія  права  присвоены  дворянскимъ,  мѣщанскимъ,  ремесленнымъ 

и  крестьянскимъ  обществамъ  на  различныхъ  основаніяхъ. 

Подробная  рѣчь,  о  сословныхъ  учрежденіяхъ,  ихъ  организаціи,  компетенціи  и 
степени  в.ііасти,  у  насъ  еще  впереди,  въ  ученіи  о  мѣстномъ  управленіи. 

§  26.  Пріобрѣтеніе  и  потеря  русскаго  подданства. 

1.  Р.  законод.  не  излагаетъ  полнаго  снстематич.  отдѣла  о  пріобрѣтеніи  и  по¬ 
терѣ  р.  подданства.  Но  оно  въ  этомъ  ученіи  слѣдуетъ  обще-принятымъ  началамъ. 

Пріобрѣтеніе  подданства  въ  Россіи  основано  на  принципѣ 
личномъ . 

2.  Русс  к.  подданство  сообщается  лицу  само  собою: 

1,  черезъ  его  происхожденіе  изъ  брака  русскаго  поддан¬ 
наго,  а,  равнымъ  обр.,  черезъ  незаконное  рожденіе  отъ  русской 
подданной.  Мѣсто  рожденія  не  измѣняетъ  этого  прави.іа. 

2.  Русское  подданство  сообщается,  само  собою,  также 
и  иностранкѣ,  вступившей  въ  бракъ  съ  русскимъ  под¬ 
даннымъ  (IX.  1028). 
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3.  Также  на  основаніи  принципа  личнаго,  принято  правило  о 
возстановленіи  русс  к.  подданства  (или  обратномъ  прі» 
обрѣтеніи  р.  подданства)  тѣми  бывшими  р.  подданными,  которыя 
вышли  замужъ  за  иностранца,  этимъ  же  перестали  быть  русскими 
подданными  (ІЬ.),  но  потомъ,  овдовѣвши  или  разведшись  съ  мужемъ, 
опять  пожелаютъ  возвратиться  въ  русс,  подданство;  онѣ  обязательно 
принимаются  безо  всякихъ  формальностей  и  условій,  установ.іенныхъ 
для  натурализаціи  иностранцевъ  (IX.  1026). 

4.  Лица  неизвѣстнаго  происхожденія,  родившіяся 
въ  предѣлахъ  территор.  верховенства  Россіи,  почитаются,  по  не¬ 
обходимости  и  во  всякомъ  случаѣ^  русскими  подданными  (по  тер¬ 
риторіальному  принципу) . 

3.  Сообгдаемое  названными  способами  русс,  подданство  есть 
природное  р.  подданство.  Ему  противополагается  искусственное — 
пріобрѣтеніе  русс,  подданства  иностранцами  черезъ  натурализацію. 

4.  Натурализація  иностранцевъ  въ  Россіи  сообщаетъ  имъ 
всѣ  права  русск.  подданства  (IX.  1030). 

Натурализація  есть  актъ,  въ  си.ііу  котораго  правительство  со¬ 
глашается  принять  даннаго  иностр.  подданнаго,  согласно  его  про¬ 
шенію,  въ  русское  подданство. 

Дѣти  иностранцевъ,  рожденныя  въ  Россіи,  сохраняютъ  свое  иностр.  поддан¬ 
ство;  дѣти  русскихъ  подданныхъ,  родившіяся  заграницей  и.ііц  въ  открытомъ  морѣ 
на  корабляхъ,  остаются  русскими  подданными. 

Для  порядка  натурализаціи  установлены  подробныя  правила.  Дѣйствующія 
правила  составлены  въ  1864  г.  (IX.  1010-1031).  Они  значительно  осложнили  нату¬ 
рализацію  иностранцевъ  въ  Россіи:  требованіемъ  предварительнаго  водворенія  въ  Р.; 
разрѣшеніемъ  натурализаціи  министромъ  внутр.  дѣлъ  (вмѣсто  губернатора,  какъ 
было  раньше);  прекращеніемъ  прежняго  права  натурализующагося  оставить,  зак. 
обр.,  по  собств.  усмотрѣнію,  русское  подданство  во  всякое  время. 

5.  Послѣдствія  натурализаціи. 

Натурализоваться  могутъ  лица  обоего  по.іа,  кромѣ  замужнихъ  иностранокъ 
отдѣльно  отъ  мужа  (IX.  1014). 

Натурализація  въ  Россіи  есть  всегда  только  личное  для  нату¬ 
рализовавшагося;  она  не  распространяется  на  дѣтей,  родившихся 
до  натурализаціи  отца  или  матери  (IX  1015). 

Законе д.  умалчиваетъ  о  правѣ  родителей  натурализовать,  вмѣстѣ 
съ  собою,  и  своихъ  несовершеннолѣтнихъ  дѣтей.  Такое  право,  очевидно, 
и  не  супіествуетъ;  с  26.  5,  въ  концѣ. 

Натурализовавшійся  подданный  долженъ  въ  положенный  срокъ 
избрать  себѣ  родъ  жизни  и  приписаться  къ  обществу,  или  взять 
гильдію,  если  онъ  не  занимаетъ  госуд.  должности  (1025). 
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Иностранные  дворяне  могутъ  сохранять  двор,  права  въ  Р.  только 
по  особому  Выс.  утверя{денію  (IX.  76). 

Во  всякомъ  с.іучаѣ,  иностр.  дворяне  и  послѣ  натурализаціи  въ  Россіи  сохра¬ 
няютъ  привилегію  освобожденія  отъ  тѣлесныхъ  наказаній  (іЬ.) 

Жена  натурализовавшагося  въ  Россіи  иностранца  вмѣстѣ  съ 
мужемъ  пріобрѣтаетъ  русское  подданство,  безъ  особаго  для  себя 
акта  пли  обряда  принятія  подданства. 

„Иностранцы,  принятые  въ  подданство  Россіи,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
пріобрѣтаютъ  всѣ  права  п  подвергаются  всѣмъ  обязанностямъ  того 
состоянія,  къ  которому  они  причислены,  безъ  всякаго  раз.іичія  отъ 
коренныхъ  подданныхъ “  (IX.  1030). 

Второстепенныя  изъятія  новѣйшаго  времени  изъ  этого  начала  ука¬ 
заны  въ  Х.р  II  513. 

Натурализованные  подданные  суть  также  вѣчные  подданные; 

равн.  обр.,  и  жены  натурализованныхъ  мужей. 

Этимъ  также  объясняется  неразрѣшеніе  натурализуюпі,имся  иностранцамъ  ири- 
соединііть  къ  своей  натурализаціи  и  своихъ  несовершеннолѣтнихъ  дѣтей. 

6.  Натурализація  завершается  присягою  на  подданство 
(IX.  1021). 

У словіе  совершеннолѣтія  для  натурализуюш,агося  прямо 
не  установлено;  но  по  разнымъ  указаніямъ  его  должно  подразумѣ- 

вать  (IX.  1023).  Такого  правила  держится  и  практика. 

„Объявленіе  о  водвореніи  иностранца"  разрѣшается  и  несовершеннолѣтнимъ, 
такъ  какъ  малолѣтній  черезъ  это  еще  не  принимаетъ  на  себя  никакого  личнаго 
обязательства,  но  обезпечиваетъ  себѣ  въ  будущемъ  пользованіе  даннымъ  правомъ. 

Увольненіе  натурализуюш;агося  изъ  прежняго  поддан¬ 
ства  не  требуется;  с  IX.  1019  и  Хр  11  510.  Онъ  только  долженъ 
вполнѣ  удостовѣрить  свою  личность  (IX.  1018). 

7.  Порядокъ  натурализаціи  иностранцевъ  въ  Россіи 
раз.іичаетъ: 

1.  обш,ій  и  2.  особенный  порядокъ. 

Обилій  порядокъ,  въ  свою  очередь,  раз.іичаетъ  опять: 

а.  обыкновенный  и  чрезвычайный  способы. 

8.  Общ, Ій  порядокъ  натурализаціи  состоитъ  въ  вѣдом¬ 
ствѣ  мин.  внутр.  дѣлъ.  Разрѣшеніе  на  натурализацію  зависитъ  отъ 
усмотрѣнія  министра.  Ему  представляются  всѣ  требуемые  документы 
и  объясненія  по  дѣлу  натурализаціи  даннаго  лица  (IX.  1020.  1017). 

Натурализація  можетъ  быть  дана  только  такимъ  лицамъ,  кото¬ 
рыя  предварительно  водворились  въ  Россіи  (IX.  1010.  1018). 
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Водвореніе  заключается  въ  поселеніи  иностранца  въ  Россіи,  съ  за¬ 
явленіемъ  о  своемъ  желаніи  водвориться  въ  Россіи  губернатору  той 
губерніи,  гдѣ  водворяющійся  намѣренъ  поселиться  (IX.  1011). 

Предполагается,  разумѣется,  что  водворяющійся,  достаточнымъ  обр.,  поддер¬ 
живаетъ  свое  поселеніе  въ  Россіи,  и  что  его  отлучки  заграницу  должны  составлять 
лишь  исключенія.  Но  подразумѣвается,  очевидно,  и  то,  что  водворяющійся  можетъ 
и  пересе-іяться  въ  другія  губерніи,  сохраняя  свои  права  по  начатому  водворенію. 

Срокъ  водворенія  или  общій:  пятилѣтній  (со  дня  заяв¬ 
ленія  губернатору); 

пли  чрезвычайный:  болѣе  краткій,  по  усмотрѣнію  мини¬ 
стра  внутр.  дѣлъ;  минимальная  норма  этого  срока  не  опредѣлена. 
Этотъ  сокращенный  срокъ  предварит,  водворенія  министръ  можетъ 
примѣнять  къ  иностранцамъ,  „оказавшимъ  Россіи  особенныя  заслуги, 
или  извѣстнымъ  замѣчательными  талантами,  особыми  учеными  по¬ 
знаніями  и  проч.,  или  помѣстившимъ  значит,  капиталы  въ  общепо¬ 
лезныя  русскія  предпріятія “  (IX.  1016). 

За  все  время  своего  предварительнаго  водворенія,  для  иностранца 
въ  Россіи  ни  въ  чемъ  не  измѣняется  его  положеніе,  какъ  иностранца 
(IX.  1011); 

принятіе  впослѣдствіи  русс,  подданства  для  него  также  не  становится  обя¬ 
зательнымъ. 

На  основаніи  разрѣшенія  министра  внутр.  дѣлъ  иностранецъ, 
просившій  о  принятіи  въ  р.  подданство,  приводится  къ  присягѣ  на 
подданство  въ  присутствіи  губ.  правленія  (и.іи,  съ  разрѣшенія  губер¬ 
натора,  въ  полиц.  управленіи),  по  вѣрѣ  и  на  отечеств,  языкѣ 
присягающаго . 

На  этомъ  основаніи  губернаторъ  „выдаетъ  присягнувшему  на  р.  подданство 
лицу  свидѣтельство  о  принятіи  его  въ  подданство  Россіи^^  (IX.  1022). 

9.  Особенный  порядокъ  натура. дизаціи  заключается 
въ  правѣ  опредѣл.  категорій  .ницъ  иностр.  происхожденія  на  допу¬ 
щеніе  ихъ  къ  присягѣ  на  р.  подданство. 

Предварительное  водвореніе  ихъ  въ  Россіи  даже  не  требуется  во 
всѣхъ  случаяхъ  (IX.  1024.  1027);  и,  вообще,  срокъ  таковаго  не  опре¬ 
дѣленъ. 

Водвореніе  можетъ  быть  замѣнено  с.!іужбою  лица  для  р.  правительства  за¬ 
границею. 

Правомъ  на  особенный  порядокъ  натурализаціи  въ  Россіи  поль¬ 
зуются  с.іѣ дующія  лица, 

которыя  по  опредѣл.,  въ  законѣ  указаннымъ  (IX.  1023—25.  1027.  993)  при¬ 
чинамъ  уже  близко  сроднились  съ  жизнью  страны:  по  своему  семейному  или  слу¬ 
жебному  по.ііоженію,  или  по  своему  воспитанію.  А  именно: 

1.  Совершеннолѣтнимъ  дѣтямъ  натурализующихся  въ  Россіи 
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иностранцевъ  (также,  вѣроятно,  и  иностранокъ)  разрѣшено  посту¬ 
пать  въ  русс,  подданство  „или  одновременно  съ  ихъ  родителями, 
пли  въ  теченіе  года  со  времени  принятія  въ  подданство  сихъ  по- 
слѣднихъ“  (IX.  1024)  и  безъ  предварительнаго  водворенія  въ  Россіи. 

Разрѣшеніе  на  принлтіе  присяги  на  подданство  даетъ  имъ 
само  губ.  прав.іеніе,  безъ  участія  министра  внутр.  дѣлъ. 

2.  Дѣти  русс,  подданной,  бывшей  въ  замужествѣ  за  иностран¬ 
цемъ,  потомъ  овдовѣвшей  или  разведенной  съ  мужемъ,  могутъ,  по 
достиженіи  ими  совершеннолѣтія,  въ  теченіи  года  поступить  въ  русс, 
подданство, 

также,  очевидно,  безъ  предварительнаго  нхъ  водворенія  въ  Россіи  (IX.  1027. 
1024.  1026).  О  дѣтяхъ  такихъ  бывшихъ  русс,  евреекъ  с  IX.  993. 

Приведеніе  къ  присягѣ  на  подданство  разрѣшаетъ  и  имъ  также 
само  губ.  правленіе  (IX.  1027). 

3.  Да.дѣе,  и  вообще  дѣти  иностранцевъ,  не  принявшихъ  русс, 
подданства^  родившіяся  и  воспитанныя  въ  Россіи,  или  окончившія 
въ  Россіи  высшее  или  среднее  учебное  заведеніе,  „пріобрѣтаютъ  че¬ 
резъ  то  право  быть  допущенными  къ  принятію  присяги  на  поддан¬ 
ство  Россіи,  ес.ш  того  пожелаютъ,  въ  теченіи  года  со  времени  до¬ 
стиженія  ими  совершеннолѣтія “  (IX.  1023). 

Д.ІІЯ  всѣхъ  этихъ  лицъ  (п.  1-3)  подлежащій  льготный  способъ 
натурализаціи  въ  Россіи  прекращается  съ  пропускомъ  положеннаго 
для  каждой  категоріи  срока  времени  (іЬ). 

4.  Состоящіе  въ  русской  службѣ  иностранцы,  допускаются,  по 
ихъ  желанію къ  присягѣ  на  подданство  во  всякое  время,  по  усмо- 

трѣнію  непоср(^дственнаго  ихъ  начальства  (IX.  1025), 

безъ  какого  либо  разрѣшенія  или  участія  министра  внутр.  дѣлъ  или  губ. 
правленія. 

10.  Запрещено  принимать  въ  русс,  подданство  иностр.  евреевъ 
и  дервишей  (IX.  992.  994).  Исключеніе  сдѣлано,  вообще,  для  сред¬ 
неазіатскихъ  иностр.  евреевъ  (IX.  992,  прим.)  и,  при  нѣкот.  осо¬ 
бенныхъ  условіяхъ,  также  для  западныхъ  иностр.  евреевъ  (ХІУ  уст. 
пасп.  530.  с  также  IX.  993). 

11.  Потеря  правъ  русскаго  подданства 

можетъ  имѣть  мѣсто  въ  общемъ  законномъ  порядкѣ: 

1.  когда  р.  подданная  выходитъ  замужъ  за  иностранца. 

Черезъ  это  она  дѣлается  подданною  иностр.  отечества  ея  мужа  (1028); 

на  выходъ  замужъ  иравославной  р.  подданной  за  иновѣрнаго  иностранца  нынѣ 
уже  не  требуется  никакого  правит,  разрѣшенія.  X  (1)  67.— с  іЪ  по  изд.  57  г. 
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2.  Законное  увольненіе  изъ  русс,  подданства  въ  прочихъ  слу¬ 
чаяхъ  зависитъ  каждый  разъ  отъ  особаго  Монаршаго  соизволенія. 

Просить  объ  увольненіи  запрегдено  лицамъ,  имѣюш,имъ  обязан¬ 
ности  по  отбыванію  воинской  повинности. 

Адм.  распоряженіями  запрещено  уволеннымъ  изъ  р.  подданства  лицамъ  про¬ 
должать  постоянное  жительство  въ  Россіи  и  имѣть  здѣсь  недвижимость. 

3.  Принявшіе  до  10.  2,  64  русс,  подданство  иностранцы  сохраня¬ 
ютъ,  по  старому  порядку,  право  оставить  русс,  подданство  по  соб¬ 
ственному  усмотрѣнію  ХІУ,  уст.  паси.  486,  прим.,  прилож.  (86),  ст.  19. 

Колонисты  имѣли  такое  право  для  себя  и  дѣтей  своихъ;  въ  1871г.  оно  было 
измѣнено.  Имъ  былъ  предложенъ  срокъ,  въ  который  они  или  могли  оставить  Рос¬ 
сію,  или,  въ  противномъ  случаѣ,  должны  были  сдѣлаться  вѣчными  подданными. 
Срокъ  этотъ  уже  окончился  въ  1884  г.  {с  Хр  II  524,  п.  4). 

12.  И  отеря  лицомъ  правъ  русскаго  подданства  мо¬ 
жетъ  быть  объявлена  за  наказаніе,  по  ул.  325-6. 

„Кто,  отлучась  изъ  отечества,  войдетъ  въ  иностр.  службу,  безъ 
дозволенія  правительства,  или  вступитъ  въ  подданство  иностр.  державы, 
тотъ  за  сіе  нарушеніе  вѣрноподданническаго  долга  и  присяги  подвер¬ 
гается  (заочнымъ  рѣшеніемъ)  лишенію  всѣхъ  правъ  состоянія  и  вѣч¬ 
ному  изъ  предѣловъ  г-а  изгнанію, 

ИЛИ,  въ  случаѣ  самово.льнаго  потомъ  возвращенія  въ  Россію,  ссылкѣ  въ  Си¬ 
бирь  на  поселеніе^^  Лишенію  всѣхъ  нравъ  состоянія  и  вѣчному  изъ  предѣловъ  г-а 
изгнанію  подвергается  также  тотъ,  „кто,  отлучась  изъ  отечества,  не  явится  въ  оное 

обратно  по  вызову  правите.ііьства^^ 

) 

§  27.  Сообщеніе  и  пріобрѣтеніе  права  состояній. 

I.  Обгорая  часть. 

1.  Право  состоянія  (принадлежитъ)  сообіцается  лицу,  когда 
.іицо  получаетъ — производитъ — его  отъ  другаго  лица,  которому  оно 
присвоено. 

Право  состоянія  сообіцается: 

1.  черезъ  рожденіе  въ  законномъ  бракѣ (IX.  38.  536.  541 . 7 10) 
отъ  отца,  имѣющаго  право  даннаго  состоянія.  По  общему  правилу, 
дѣти  причисляются  къ  праву  состоянія  ихъ  отца  (родителя).  Искш- 
ченіе  сдѣлано  для  дѣтей  личныхъ  дворянъ  и  личныхъ  почетныхъ 
гражданъ.  Но  право  состоянія  также  этихъ  лицъ  опредѣ.ііяется  пра¬ 
вомъ  состоянія  ихъ  отца;  имъ  только  сообщается  меньшее  право 
состоянія,  чѣмъ  то,  которое  принадлежитъ  отцу.  И  дѣтямъ  сообща¬ 
ются  всѣ  права  состоянія  отца,  которыя  онъ  при  жизни  пріобрѣлъ. 
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безъ  различія — родились  ли  тѣ  дѣти  до  или  послѣ  возведенія  отца 
въ  высшее  состояніе  (IX.  41);  — 

2.  черезъ  бракъ.  Мужъ  сообш,аетъ  свое  право  состоянія  своей 
женѣ,  какого  бы  состоянія  она  ни  была,  если  она  не  лишена  правъ. 

Черезъ  бракъ  можетъ  возвыситься  сословная  принадлежность  жены. 
На  право  состоянія  мул^а  сословная  принадлеяшость  жены  ни  въ  чемь 
не  вліяетъ. 

,,Но  сама  жена  сохраняетъ...  права  высшаго  состоянія,  если 
они  прпнад.ііелшли  ей  до  замужества  по  происхожденію,  или  пріобрѣ¬ 
тены  черезъ  бракъ “  (IX.  5).  Въ  иныхъ  случаяхъ,  право  состоянія 
можетъ  сообщаться  еще 

3.  черезъ  установленное  усыновленіе. 

А  яменно.  Въ  сословіяхъ  мѣщанъ,  ремесленниковъ  и  сельскихъ  обывателей. 
Законно  усыновленныя  лица  могутъ  также  вноситься  въ  куяеч.  свидѣтельство  ихъ  вос¬ 
питателя  (ц  числится  въ  купечествѣ  до  достиженія  соверпгеннолѣтія  ).  IX.  543.  711. 

2.  Пріобрѣтеніе  права  состоянія  есть  вступленіе  въ  со¬ 
словіе — причисленіе  къ  сословію,  къ  которому  лицо  по  происхожде¬ 
нію  не  принадлежало. 

Бъ  этомъ  случаѣ  должно  различать  два  порядка  пріобрѣтенія 
права  состояній:  1.  приписку  къ  „ обществамъ и  2.  повышеніе  лица 
въ  нравѣ  состоянія. 

1.  Приписка  бываетъ  припиской 

а.  къ  обществу  мѣщанъ,  или  ремесленниковъ,  или  сельскихъ 
обывателей;  или  припиской 

б.  къ  купечеству,  черезъ  взятіе  гильдій  свидѣтельствъ. 

Въ  первомъ  случаѣ  (подъ  лит.  а)  приписка  есть,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
и  всегда  вступленіе  въ  данное  мѣстное  общество  того  состоянія  или  со¬ 
словія.  Пріобрѣтеніе  права  состоянія  относится  здѣсь,  поэтому,  не  только 
къ  переходу,  напр.,  изъ  состоянія  мѣщанина  въ  сельскіе  обыватели  и 
т.  и.,  но  и  къ  перечисленію,  напр.,  мѣщанина  изъ  одного  города  въ  дру¬ 
гой  городъ,  по  его  желанію  и  согласно  пріемному  приговору. 

Приписка  къ  купечеству  (подъ  лит.  б.)  есть  только  временное  прі¬ 
обрѣтеніе  права  состоянія,  хотя  оно  и  сообщается  семьѣ  гильдіи  купца. 

2.  Повышеніе  лица  въ  правѣ  состоянія  госуд.  властью,  за 
отличія  на  службѣ,  или  въ  области  обществ,  интересовъ — происхо¬ 
дитъ  или  а,  по  особому  дѣйствію  Верховной  власти,  или  б.  безъ  та- 
коваго  Монаршаго  дѣйствія. 

а.  Отъ  Верховной  власти 

повышеніе  въ  дворянство  и  почетное  гражданство 
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либо  а.  жалуется  непосредственно  возведеніемъ  въ  данное 
сословное  состояніе  (IX.  21.  48.  515), 

либо  р.  даруется  вмѣстѣ  съ  опредѣл.  чиномъ  или  орденомъ 
(IX.  22,  37.  49-51),  пожалованіе  которыхъ  зависитъ  отъ  Высоч. 
соизволенія. 

6.  Везъ  дѣйствія  Верх,  власти,  сословное  повышеніе  состоянія 
допускается,  по  общему  правилу,  то.іысо  при  повышеніи  въ  личное 
дворянство  и  почетное  гражданство,  на  основаніи  положенныхъ  за¬ 
конныхъ  правшиъ:  шіи 

а.  черезъ  выслугу  чина,  въ  которомъ  лицо  можетъ  утвер¬ 
ждаться  безъ  особаго  пожалованія  (хотя  и  всегда  требуется  отзывъ 
нача.зьства  о  безпорочности  службы) ;  или 

р.  черезъ  исполненіе  опредѣл.  видовъ  обществ,  службы,  хотя 
бы  и  не  дающихъ  права  на  чинъ;  или 

у.  черезъ  окончаніе  опредѣл.  степени  образовательнаго 
ценза. 

Только  главнокомандующіе  арміею  могутъ  за  блистательные  под¬ 
виги  сами  назначать  ордена  св.  Влад.  4  степ,  и  св.  Георгія  4  степ., 
приносящіе  право  на  потомств,  дворянство.  I  (1 )  учр.  орден.  1 78. 

3.  Кромѣ  сообш,енія  и  пріобрѣтенія  права  дворянства,  русское  за¬ 
конодательство  еще  знаетъ 

„возстановленіе  права  дворянскаго  состоянія". 
Общее  право  такое,  что  „никакая  давность  не  преграждаетъ  иска- 
ній'’^  о  возстановленіи  правъ  состояній,  принадлежавшихъ  предкамъ  и  не 
отнятыхъ  у  нихъ  по  суду,  но  забытыхъ  впослѣдствіи,  или  по  ошибкѣ 
или  собств.  нерадѣнію  пропущенныхъ  въ  актахъ. 

IX,  337-338  опредѣляютъ  (такое)  возстановленіе  права  дворянскаго 
состоянія,  которое — лицо,  желающее  его  пріобрѣсти  для  себя  и  своего 
потомства,  на  основаніи  извѣстныхъ  условій  своего  происхожденія,  дол¬ 
жно  еще  дополнительно  выслужить  (военною  службою  —  офицерскимъ 
чиномъ). 

Однодворцы  при  Петрѣ  В.  не  вошли  въ  состояніе  дворянъ;  по¬ 
томъ  и  многія  лица  бывшей  польской  шляхты  бы.іи  обращены  въ 
состояніе  однодворцевъ.  Потомкамъ  этихъ  лицъ  [ес.і[и  никто  изъ  ихъ 
восходящихъ  (съ  тѣхъ  поръ)  не  былъ  лишенъ  правъ  состоянія], 
доказавшимъ  свое  нроисхожденіе  и  поступившимъ  вольноопредѣляю¬ 
щимися  на  военную  службу,  „съ  пріобрѣтеніемъ  офицерскаго  чина, 

возвращается  потерянное  дворянство"  (потомственно). 

Ср.  также  о  примѣненіи  IX.  337  къ  IX.  75. 
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II,  Сообщеніе  и  пріобрѣтеніе  права  отдѣльныхъ 

состояній. 

4.  Сообщеніе  и  пріобрѣтеніе  права  потомственнаго  дворянства. 

,, Дворянское  названіе'’^  есть  ,,нарицаніе  благородное^^  (IX.  15);  ,, благо¬ 
родными  разумѣются  всѣ  тѣ^  кои  или  отъ  предковъ  благородныхъ  рож¬ 
дены,  пли  Монархами  симъ  достоинствомъ  пожалованы^  (іЬ.).  Потом¬ 
ственное  дворянское  названіе  сообщается  наслѣдственно,  или  пріобрѣ¬ 
тается  лицомъ  первоначально. 

По  различнымъ  способамъ  пріобрѣтенія  дворянскаго  званія,  все 
дворянство  раздѣлено,  'со  временъ  жалов.  грамоты  1785  г.,  согласно  раз¬ 
личнымъ  группамъ  записей  дворян,  родовъ  въ  дворян,  родослов.  книгѣ, 
на  ,,шесть  разрядовъ (IX.  17),  въ  слѣд.  порядкѣ:  1.  „дворянство  жало¬ 
ванное  или  дѣйствительное,  2.  дворянство  военное,  3.  двор,  по  чинамъ  и 
орденамъ.^  4.  иностранные  роды  (т.  е.,  дворянскіе),  5.  титулами  отли¬ 
ченные  роды  (т.  е.,  князья,  граФы  и  бароны),  6.  древніе  благородные 
дворянскіе  роды. 

Постепенно,  по  мѣрѣ  присоединенія  къ  Имперіи  новыхъ  обла¬ 
стей,  къ  Россійскому  дворянству  были  присоединены  также  знат¬ 
ные  роды:  польскіе,  литовскіе,  бессарабскіе,  малороссійскіе,  крым¬ 
скіе,  кавказскіе,  и  изъ  литовскихъ  татаръ  и  казанскихъ  мурзъ  (IX. 

18.  28.  29.  68.  71.  73,  75.  Собр.  узак.  1890.  №  54,  ст.  483). 

Причисленіе  такихъ  благородныхъ  родовъ  къ  россійскому  дворянству  совер¬ 
шалось  на  очень  льготныхъ  началахъ. 

На  башкирскіе,  киргизскіе,  калмыкскіе  и  другіе  сибирскіе  инород¬ 
ческіе  знатные  роды  привилегія  причисленія  таковыхъ  родовъ  къ  россій¬ 
скому  дворянству  не  была  распространена.  IX.  31. — с  503,  п,  6.  506,  п.  21. 

Для  разбора  нравъ  различныхъ  родовъ  къ  дворянству  были  установлены  пра¬ 
вила.  Для  составленія  списковъ  этихъ  родовъ  тогда  же  были  учреждены  особыя  ком- 
миссіп.  Но  на  основаніи  этихъ  правилъ  можно  было  и  впослѣдствіи  отыскивать 
право  дворянства. 

5.  Всѣ  эти  принятые  разновременно  въ  росс,  дворянство  роды  за¬ 
писаны  въ  соотвѣтств.  разрядахъ  дворянской  родословн.  книги. 

„Иностр.  (дворянск.)  родами"  называются  пожалованные  въ  дворянство  ино¬ 
странными  г-МП,  не  вошедшими  въ  составъ  Россійской  Имперіи; 

древними  двор,  родами  называются  бывшіе  въ  дворянскомъ  званіи  съ  1682  г. 

Всѣ  „разряды*-^  пользуются  совершенно  одинаковыми  дворянскими  пра¬ 
вами:  лично,  по  праву  на  госуд.  службу,  въ  дворянскомъ  обществѣ  и 
т.  п.  Нѣкоторые  дворян,  разряды  пользуются  нѣкот.  преимуществами 
при  пріемѣ  въ  немногія  привилегир.  учебныя  заведенія. 

().  Потомств.  дворянство  сообщается  1.  родомъ,  2 .  бракомъ 
съ  потомств.  дворяниномъ. — Изъ  этого  правила  нѣтъ  исключенія. 
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Потомственное  дворянство  пріобрѣтается  низшими,  сравни¬ 
тельно  съ  нимъ,  состояніями  четырьмя  способами,  зависяп],ими,  оди¬ 
наковымъ  образомъ,  отъ  Высочайшаго  усмотрѣнія: 

1.  черезъ  пожалованіе  дворянскаго  званія  потомственно,  не  по 
порядку  чиновъ  пли  орденовъ, 

2.  черезъ  пожалованіе  извѣстнаго  высшаго  чина, 

3.  черезъ  пожалованіе  высшихъ  орденскихъ  отличій, 

4.  черезъ  происхожденіе  отъ  отца  и  дѣда,  служившихъ  каж¬ 
дый  20  лѣтъ  въ  чинахъ,  приносяш,ихъ  личное  дворянство,  если 
и  внукъ  также  поступитъ  на  службу  (IX.  34). 

7.  Потомственно  право  росс,  дворянства  могутъ  пріобрѣсти 
только 

1.  русс,  подданные.  Иностр.  уроженцы,  выслужившіе  чины  и 
ордена,  приносяш,іе  дворянство,  безъ  принятія  русс,  подданства  не 
могутъ  сообш,ать  своимъ  дѣтямъ  правъ  росс,  дворянства,  даже  и  въ 
томъ  случаѣ,  если  бы  послѣднія  приняли  русс,  подданство  для 
себя  (IX,  36); 

2.  по  опредѣл.  чинамъ  могутъ  выслужить  право  потомств.  дво¬ 
рянства  только  лица,  (а)  состоягдія  на  дѣйствительной  службѣ  и  (б) 

получившія  подлежаш,ій  требуемый  чинъ  на  самой  с.іужбѣ  (IX.  22), 

но  не  при  отставкѣ  (IX.  23)  плп  при  переименованіи  изъ  военнаго  званія  въ 
гражданскій  чинъ  (IX.  24). 

3.  Орденами  опредѣл.  степеней  и  названій  право  потомств.  дво¬ 
рянства  пріобрѣтается  также  только  лицами,  состоящими  на  госуд. 

(гражд.,  военной  или  духовной)  службѣ  [І(2)учр.  орден.  191  и  IX.  37]. 

Ордена,  безъ  ограниченія  разрядовъ  и  степеней  таковыхъ,  могутъ  быть  по- 
жа.ііованы  также  „купцамъ  и  .іицамъ  другихъ  званій^^  (I  (1)  іЬ.  156,  п.  5). 

Купцамъ  пожалованіе  ордена  (съ  1832  г.)  даруетъ  (только)  потомств. 
почетное  гражданство  (іЬ.  196). 

О  лицахъ  другихъ  (податныхъ)  званій  въ  этомъ  отношеніи  ничего  не  сказано, 
с  іЪ.  197  {ѵ.  у  л.  30,  прилож.  I,  ст.  5,  п.  27). 

8.  При  объясненныхъ  условіяхъ  {27.  7),  пріобрѣтеніе  состоянія 
потомствен .  дворянства  само  собою  соединено: 

1.  съ  поя^алованіемъ  чина  дѣйств.  статскаго  совѣтника,  пол¬ 
ковника  и  флота  капитана  І-го  ранга,  а  равно  съ  назначеніемъ  (Высоч. 
повелѣніемъ)  на  до.ігжность,  положенную  въ  4-мъ  классѣ  (IX.  22). 

О  пріобрѣтеніи  права  дворянства  черезъ  бывшіе  особые  чины  въ  различныхъ 
казачьихъ  войскахъ,  сравненные  потомъ  съ  чинами  орміи,  подробно  изложено  въ 
IX.  26  и  27. 
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о  много  числе  в  пыхъ  малороссійскихъ,  польскихъ  п  литовскихъ  чинахъ,  по 
которымъ  ихъ  потомство  утверждается  въ  правахъ  росс,  дворянства,  подробно  ука¬ 
зано  въ  IX.  28-9; 

2.  съ  пожалованіемъ  росс,  орденовъ  первыхъ  степеней,  а  ор¬ 
деновъ  СВ.  Владиміра  и  св.  Георгія  всѣхъ  четырехъ  степеней.  IX.  37. 

9.  Сообщеніе  и  пріобрѣтеніе  права  состоянія  личнаго  дворянства. 
Личное  дворянство  пріобрѣтается  также,  или 

1.  черезъ  особое  пожалованіе  по  Высоч.  соизволенію,  или 

2.  черезъ  соотвѣтственный  чинъ,  іші 

3.  черезъ  орденъ. 

Пріобрѣтеніе  права  личнаго  дворянства  иностранцами  особо  не  запрещено. 
Объ  этомъ  вопросѣ,  вообще,  ничего  не  сказано  въ  законахъ  (с  IX.  999). 

Лица  купеческаго  сословія,  черезъ  пожалованіе  имъ  чина  9-го 
класса  не  по  порядку  с.іужбы,  также,  наравнѣ  съ  служащими,  прі¬ 
обрѣтаютъ  личное  дворянство  (IX.  49,  п.  3). 

10.  Вообще  пріобрѣтеніе  личнаго  дворянства  связано: 

1.  съ  производствомъ,  на  дѣйствит.  службѣ,  въ  чинъ  оберъ- 
офицерскій,  хорунжаго  и.іи  граящ.  чинъ  девятаго  к.дасса  (IX. 
49,  п.  1-2); 

но  офицеры  изъ  вольноопредѣляющихся  втораго  разряда,  не  имѣющіе  права 
дворянства,  а  также  не  подходящіе  подъ  IX.  837,  вступаютъ  „въ  сопряженные  съ 
офпцерск.  чиномъ  права  состоянія  и  гражданок,  службы^^,  только  „прос.іуживщи  въ 
офицерск.  званіи  три  года,  въ  рядахъ  войска“  (уст.  воин.  пов.  181); 

2.  съ  пожалованіемъ  низшихъ  степеней  росс,  орденовъ  лицамъ 
состоящимъ  на  гражданской^  духовной  и  военной  службѣ.  [IX.  50. 
I  (2)  учр.  орден.  192.  191]. 

11.  Поступленіе  въ  званіе  духовенства. 

Какъ  особое  состояніе,  р,  зак.  разсматриваетъ  званіе  духовен¬ 
ства  четырехъ  христ.  вѣроисповѣданій:  правосл.,  рим.-катол.,  еван¬ 
гелическаго  и  армяно-грегоріанскаго  (IX.  339 — 492). 

Это  званіе  не  есть  наслѣдственное.  Состояніе  духовенства  сое¬ 
динено  съ  церковною  с.тужбою,  и.іи  съ  монашескимъ  обѣтомъ. 

Законъ,  вообще,  распространяетъ  на  это  званіе  всѣ  личныя 
изъятія,  присвоенныя  дворянамъ;  но  съ  выходомъ  лица  изъ  духов, 
званія^  оно  и  .іишается  этихъ  личныхъ  преимуществъ,  если  оно 
до  поступленія  въ  дух.  званіе  само  не  имѣло  дворянскихъ  правъ. 
IX.  348.  370,  п,  3.  464.  490. 

Дѣти  лицъ  духов,  званія,  по  службѣ  отца,  причисляются  къ  состоя¬ 
нію  потомств.  (или  личныхъ)  почетныхъ  гражданъ.  IX.  502,  п.  3-6. 
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[§  27.  12 


Съ  другой  стороны,  лица  духов,  состоянія  (въ  особенности  монашествующее 
духовенство)  ограничены  въ  обще-гражданской  поаво-н- дѣеспособности,  ради  охра¬ 
ненія  достоинства  ихъ  особеннаго  положенія,  какъ  радѣтелей  о  благахъ  небесныхъ 
человѣка. 

Причетники  (церковнослужители)  въ  правосл.  и  ар- 

мяно-грегор.  церквахъ  принадлежатъ  также  къ  духов,  состоянію; 

въ  рим.-кат.  и  еванг.  церквахъ  атужительскія  при  церквахъ  должности  не 
причисляются  къ  состоянію  духовенства  [IX.  413.  (1).  447]. 

12.  Духовенство  правосл.,  рим.-катол.  и  армяно-грегор. ,  ка¬ 
ждое  въ  отдѣльности,  раздѣляется  на 

духовенство  монашествующее 

и  духовенство  бѣлое. 

Въ  евангел.  церкви  нѣтъ  духовенства  монашествующаго. 

Особо  , сословіями  духовенства  православнаго"  именуются  монастыри,  архіер. 
домы  и,  вообще,  церкви.  (IX.  383—411).  Они  суть  юріідич.  лица. 

Духовныя  власти  какъ  въ  правосл.  церкви  (митрополиты, 
архіепископы  и  епископы,  архимандриты,  игумены),  такъ  и  армяно- 
грегор.  церкви  (эчміадзинсЕІй  патріархъ,  архіепископы,  епископы, 
архимандриты  и  игумены)  принадлежатъ  къ  монашествующему  ду¬ 
ховенству. 

Въ  римско-католгт.  церкви  духов,  власти  принадлежатъ  къ  бѣлому 
духовенству. 

Въ  еват.  церкви  (лютеранской  и  реформатской)  различаются:  1.  про  по 
вѣдники  и  2.  высшіе  духов,  сановники.  „Духовныя  власти"  въ  еванг. 
церкви  устроены  кол.іегіально  и  съ  участіемъ  лицъ  недуховныхъ  званій. 

13.  Вступленіе  въ  монашествующее  духовенство  обусловлено 

(1)  собственнымъ  свободнымъ  желаніемъ  принимающаго  иноче¬ 
скій  обѣтъ  лица; 

(2)  достиженіемъ  извѣстнаго  возраста  совершеннолѣтія: 

въ  правосл.  церкви — мущинами  30  дѣтъ,  женщинами  40  лѣтъ;  въ  рим.-кат. 
церкви — 22  лѣтъ;  въ  арм.-грегор. — 30  лѣтъ. 

Вступленіе  въ  монашество  (3)  разрѣшается:  въ  правосл, 

церкви  епархіальнымъ  архіереемъ; 

въ  арм.-грегор.  церкви — эчміадзинскимъ  синодомъ,  по  представ¬ 
ленію  епарх.  начальства;  а  въ  рим.-катол.  церкви — римско-катол. 
духовной  коллегіей,  по  представленію  губ.  начальства  и  не  иначе, 
какъ  съ  утвержденія  министра  внутр.  дѣ.дъ. 

Вступленіе  въ  монашество  не  должно  с.тужить  предлогомъ  для 
уклоненія  лица  отъ  испо.тенія  имъ  своихъ  обязанностей,  а  поэтому 

(4)  запрещено  принимать  въ  монашество  лицъ,  состоящихъ 
въ  бракѣ  (исключеніе  ѵ  IX.  347.  474.  с  430),илицъ,  состоящихъ  подъ 
судомъ  и  слѣдствіемъ,  или  обремененныхъ  долгами  (IX.  347.  430). 
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(5)  Лица,  принадлежащія  къ  податнымъ  состояніямъ  (къ  обще¬ 
ствамъ)  ДОЛЖНЫ  получить  увольненіе  отъ  общества,  согласіе  казен¬ 
ной  палаты  и  разрѣшеніе  губернатора. 

14.  Въ  званіе  бѣлаго  духовенства  правосл.,  рим.-кат.,  арм.- 
грегор.  и  въ  духов,  званіе  по  евангелич.  церкви  лицо  посвящается 
особымъ  церковнымъ  актомъ. 

Разрѣшеніе  къ  посвященію  лица  въ  духов,  санъ  зависитъ  отъ  духов,  властей: 
въ  правосл.  церкви  отъ  епархіальнаго  начальства  (366);  въ  арм.-ъреьор.—оть  эч- 
міадз.  арм.-грегор.  синода  (481);  въ  рим.-кат.  ~  отъ  епарх.  начальства,  при  условіи 
извѣщенія  мѣстнаго  губернатора  (418);  въ  еваніел.  церкви,  на  основаніи  избранія 
причтомъ  (во  многихъ  случаяхъ) — отъ  консисторій  (452). 

Для  лицъ  неподатныхъ  сословій  поступленіе  въ  духов,  званіе 
вообще  не  обусловлено  предварительн.  адм.  разрѣшеніемъ.  Уво.іьненіе 
лицъ  податныхъ  состояній  съ  согласія  обществъ,  для  вступленія  въ 
бѣлое  духовенство,  разрѣшается  губернаторомъ.  IX.  366.  416.  481. 

Въ  еванг.-.іютер.  духовенство  принимаются  только  лица  (не  моложе  25  лѣтъ), 
окончившіе  универе,  курсъ  богосл.  наукъ;  д.ія  нихъ,  слѣд  ,  уже  не  требуется  уволь¬ 
ненія  изъ  нодат.  состоянія  (IX.  506,  п.  1).  Утвержденіе  въ  дух.  званіи  въ  еванг. 
церкви  завыситъ  отъ  министерства  внутр.  дѣлъ  (449). 

Для  поступленія  въ  реформатское  духовенство  не  требуется  сиеціальнаго  бо¬ 
госл.  образованія  съ  университетскою  степенью,  а  установленъ  особый  экзаменъ  въ 
„реформатскомъ  засѣданін‘^  (454). 

Въ  православной  церкви,  кромѣ  того,  у)Дица  податныхъ  состояній^'* 
допускаются  къ  поступленію  въ  бѣлое  духовенство  не  иначе,  какъ  а,  въ 
недостаткѣ  по  его  вѣдомству  „лицъ  духовнаго  званія къ  замѣш,енію 
должностей  и  о.  обладая  отвѣтственнымъ  духов,  званію  образованіемъ. 

(IX.  366.  Эта  статья  имѣетъ  ввиду  „дѣтей"  .іицъ  духов,  .званія,  которыя  послѣ 
1869  г.  уже  не  составляютъ  духов,  званія.  Ссылки  подъ  ст.  366  доходятъ  только 
до  1867  г.). 

15.  Сообщеніе  и  пріобрѣтеніе  права  состоянія  почетныхъ  гражданъ. 

Потомственное  почетное  гражданство. 

Оно  1.  сообщается  бракомъ  и  по  рожденію. 

а.  По  общему  правилу  женѣ  сообщается  право  состоянія  ея  мужа. 

б.  По  праву  рожденія  потомств.  почетн.  гражданство  принад¬ 
лежитъ  не  только  дѣтямъ  потом,  поч.  гражданъ,  но  и  дѣтямъ 

а.  личныхъ  дворянъ  (IX.  502^  п.  1;  сюда  же  относятся  п. 
2  и  8)  и 

р.  лицъ  духов,  званія  4-хъ  христіан.  церквей  (іЪ.  п.  3  и  6). 

Потом,  поч.  гражданство  сообщается  всѣмъ  дѣтямъ,  рожденнымъ 
до  и  послѣ  пріобрѣтенія  отцомъ  права  состоянія  личнаго  дворянства 
(502,  п.  8)  или  потом,  почетн.  гражданства. 


23 


176 


о.  ЭЙХЕЛЬМАНЪ. 


[§27.  15 


Сообщеніе  потом,  почет,  гражданства  по  праву  рожденія  получило, 
въ  новѣйшее  время,  примѣненіе  еще  къ  новымъ  случаямъ;  къ  перво- 
стат.  ТИФЛИССКИМЪ  гражданамъ  у^мотлашмъ^  и  (по  аналогіи  съ  дѣтьми 
христ.  духовенства)  къ  дѣтямъ  закавказ.  шейхъ-уль-ислама  и  муФтіевъ, 
безпорочно  прослужившихъ  20  дѣтъ  въ  этихъ  должностяхъ  (502,  7  и  9). 

2 .  Потом,  почет .  гражданство  пріобрѣтается  вновь  .іи- 
цомъ  или  а.  по  праву,  или  по  Высоч.  пожалованію.  Иновѣрцы 
не  исключены  отъ  этого  права  [с  IX.  505  (3  и  5);  и  ниже  с.  180.  19]. 

(а) .  Право  опредѣленныхъ  лицъ  просить  о  ихъ  причисле¬ 
ніи  къ  потомственному  почетному  гражданству  (IX.  503.  505)  за- 
кіючается  въ  томъ,  что  они, 
иди  по  образованію — 

стеыени  доктора  и  магистра  всѣхъ сиеціальностей  (503,  п.  1 — 3),  а  равно  ле¬ 
каря  (п.  2;  с  о  дѣтяхъ  врачей  У,  уст.  под.,  400,  п.  6). 
или  по  званію — 

калмыцкіе  зайсанги  въ  арханг.  и  ставроп.  губерніяхъ,  владѣющіе  наслѣдетв. 
аймаками  {п.  6),  караимскіе  гахамы,  ирослужившіе  12  лѣтъ  {п.  5),  коммерціи  или 
мануфактуръ  совѣтники  (505,  п.  1),  лица,  состоявшія  20  лѣтъ  сряду  1-й  гильдіи  куп¬ 
цами  (505,  п.  4); 

или  по  особой  службѣ — 

артисты  перваго  разряда  Имиер.  театровъ,  прослужившіе  (состоя  въ  русс,  под¬ 
данствѣ)  15  лѣтъ  (503,  п.  4),  мастеровые  С.-Петерб.  и  Московской  синода.іьноп  ти¬ 
пографіи  изъ  дѣтей  церковнослужителей  (503,  п.  8); 

И.Ш  по  происхожденію — 

дѣти  купцовъ,  жалуемыхъ  внѣ  службы  гражданскими  чинами  (505,  п.  5);  дѣти 
мензелинской  шляхты  (503,  п.  1)\ 

ИДИ  по  пожалованію  орденомъ — 
купцы,  получившіе  орденъ  (505,  п.  3); 
или  по  владѣнію — 

гильдій  купцы,  пріобрѣвшіе  въ  западныхъ  губ.  имѣнія  на  30000  р.,  съ  иравит. 
ссудой  и  переводомъ  долга,  или  на  15000  руб.,  безъ  таковаго  кредита  (505,  п,  6); 
ИЛИ  даже  по  сочетанію  частнной  службы  и  образованія — 

(съ  1878  г.)  ученые  управители  {окотившіе  полный  курсъ  въ  земледѣльи,  учи¬ 
лищахъ)^  исправно  прослужившіе  7  лѣтъ  на  частныхъ  мѣстахъ  но  управленію  въ 
имѣніяхъ  или  сельско-хозяйств.  промышленныхъ  заведеніяхъ,  или  по  введенію  въ 
нихъ  счетоводства  [503  (86),  п.  10]: 

представившіе  доказате.іьства  своего  права  на  потомств.  почет, 
гражданство ,  утверждаются  въ  ономъ  непосредственно,  безъ  какого 
либо  особаго  усмотрѣнія  и.!іи  представленія  со  стороны  начальства. 

Производство  по  утверя^денію  въ  почет,  гражданствѣ  на  этомъ 
основаніи  принадлеяштъ  (за  опредѣл.  исключеніями,  IX.  512.  513.  517) 
Сенату  (по  департаменту  герольдіи). 

По  общему  правилу,  раньше  утвержденія  въ  правахъ  потом,  почетн. 
гражданства,  нп  пріобрѣвшіе  ихъ,  ни  ихъ  потомки  имп  не  пользуются; 
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но  по  общему  п])автілу  о  непримѣненіи  давности  къ  правамъ  состояній  (IX.  14), 
должно  допустить,  что  п  послѣ  неутвердіівшагося  въ  своемъ  состояніи  потом,  почет, 
.гражданина,  па  которое  онъ  имѣлъ  право,  потомки  его  могутъ  просить  объ  утвержде¬ 
ніи  ихъ  въ  потом,  почет,  гражданствѣ,  на  одинаковыхъ  основаніяхъ,  какъ  на  это 
имѣлъ  право  ихъ  предокъ,  ибо  самое  сенатское  утвержденіе  въ  правахъ  почет,  гра¬ 
жданства  есть  лишь  формальная  регистрація,  для  удостовѣренія  дѣйствительнаго  су¬ 
ществованія  права,  о  приэнаніи  котораго  просятъ.  Здѣсь  не  создается  никакое  но¬ 
вое  право  (с  IX.  514);  с  исключеніе  изъ  IX.  14  въ  V,  уст.  под.  4(Ю,  п.  6. 

16.  Лица,  имѣющія  право  на  потом,  почет,  гражданство  по 
рожденію,  „пользуются  преимуществами  почетнаго  гражданства  (и)  безъ 
особеннаго  въ  этомъ  состояніи  утвержденія  “ ,  „  когда  положительно 
извѣстно  состояніе  ихъ  родителей  “  (ІЪ.  516). 

Свидѣтельства  на  почет,  гражданство  имъ  выдается  тѣмъ  началь¬ 
ствомъ,  гдѣ  ихъ  предокъ  служилъ,  или  (въ  опредѣл.  случаяхъ)  губ.  прав¬ 
леніемъ  (517). 

17,  (р)  Высоч.  пожалованіе  лицъ  званіемъ  почет,  гражданъ 
(потомств.  и  личнаго)  есть,  прежде  всего,  актъ  Верх,  милости.  Но 
законод.  предусматриваетъ,  кромѣ  того,  и  нѣкот.  опредѣл.  случаи, 
когда  министрамъ  того  или  другаго  вѣдомства  особо  предоставлено 
право  ходатайствовать  передъ  Его  Величествомъ  о  пожалованіи  дан¬ 
ному  лицу  почет,  гражданства,  потомственно  или  лично,  на  основа¬ 
ніи  опредѣл.  заслугъ  лица. 

Въ  нашемъ  законодательствѣ  эти  случаи  точно  опредѣлены  (IX. 
504.  507).  Они  относятся: 

1.  къ  заслугамъ  лица  для  обществ,  пользы,  но  почти  исключи¬ 
тельно  къ  заслугамъ  внѣ  области  непосредств.  интересовъ  правительства; 

2.  преимущественно  къ  предметамъ  вѣдомства  министерства  госуд. 
имуществъ. 

3.  Они  опредѣляются,  въ  большинствѣ  случаевъ,  по  совокуп¬ 
ности  опредѣл.  образоват.  ценза,  глав,  обр.,  по  технпч.  части,  съ  ус¬ 
пѣшнымъ  исполненіемъ  затѣмъ,  въ  теченіи  опредѣл.  числа  лѣтъ  (около  10), 
хотя  бы  и  частной  службы  по  своей  спеціальности. 

Это  „дополнительное  условіе^  и  обусловило  особое  удостовѣреніе  его  исполне¬ 
нія  со  стороны  высшаго  начальства.  И,  кромѣ  того,  было  установлено  Высочайшее 
утвержденіе  такого  удостовѣренія. 

Есть  и  такіе  случаи,  что  дополнительное  условіе  „службы  по  своей  спеціаль- 
ности“  требуется,  сверхъ  образоват.  ценза,  для  по.аученія  иравъ  почетнаго  гра¬ 
жданства,  но  „доиолнит.  условіе^*  удостовѣряется  мѣстнымъ  начальствомъ,  и,  на 
основаніи  этихъ  документовъ,  лицо  уже  получаетъ  право  просить  сенатъ 
объ  утвержденіи  въ  правахъ  личнаго  почетнаго  гражданства,  безъ  особаго  Высоч. 
соизволенія.  IX.  503  (86),  п.  10.— 506  (86),  п.  36.— 506  (87),  п.  37. 

На  такихъ  основан,  (з.)  могутъ  пріобрѣтать  потом,  почет,  граждан¬ 
ство:  худолшики  академіи  (по  ходатайству  мин.  Им  пер.  двора),  инженеръ- 
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технологи  и  технологи  С.-петерб.  и  Харьковск.  практич.  технологич.. 
институтовъ  (по  представленію  мин.  народ,  просвѣщенія),  если  будетъ 
удостовѣрено  10-ти-лѣтн.  успѣшное  занятіе  этими  лицами  своей  про¬ 
фессіей. 

О  Высочайше  пожалован,  почет,  гражданствѣ  сенатомъ  выдаются  грамоты  (на 
потомственное)  и  свидѣтельства  (на  личное  почет,  гражданство).  IX.  515. 

18.  Личное  почетное  гражданство  сообщается: 

1.  бракомъ  женѣ; 

2.  происхожденіемъ: 

а.  дѣтямъ  церков.  причетниковъ  православнаго  и  арм.-грегор. 

исповѣданій,  которые  не  окончили  курса  въ  духов,  академіи;  а  также 

б.  дѣтямъ  высшаго  суннитскаго  и  шіитскаго  духовенства  въ  Закавказьѣ  (ІХ^ 
506,  п.  25)  и 

в.  сыновьямъ  нижнихъ  и  рабочихъ  чиновъ  вѣдомствъ:  военнаго,  путей  сообще¬ 
нія,  горнаго,  монетнаго  и  соленаго  и  горн,  заводовъ  кабинета  Е.  И.  Величества,  удо¬ 
стоенные  хотя  бы  и  при  отставкѣ  14-мъ  чиномъ  (506,  п.  29;  но  с  уже  и  п.  27). 

Законъ  теперь  исчис.іяетъ  52  раз.тчныхъ  отдѣльныхъ  условія 
для  пріобрѣтенія  личнаго  почетнаго  гражданства 

(IX.  506  н  507,  II  продолж.  къ  нимъ  86 — 89  гг.); 

въ  38  случаяхъ  тѣ  лида  имѣютъ  право  просить  сенатъ  (или  другое  подлежа¬ 
щее  начальство)  объ  утвержденіи  въ  званіи  личнаго  почетнаго  гражданства,  и,  въ  томъ 
числѣ,  въ  25  случаяхъ  по  образовательному  цензу;  въ  14  с.ігучаяхъ  министры  вправѣ 
„особо  представ.лять  о  соотвѣтственныхъ  лицахъ  Верх,  власти",  и,  въ  томъ  числѣ,  въ 
8  случаяхъ  по  образовательному  цензу. 

По  положенію  своей  госуд.  или  духов.  с.іужбы,  могутъ  просить 
объ  утвержденіи  въ  .тичномъ  почет,  гражданствѣ: 

удостоенные,  хотя  и  при  отставкѣ,  чиномъ  оберъ-офи¬ 
цера  или  14-го  класса  (506,  п,  26-8); 

далѣе,  калмыкскіе  зайсанги,  не  владѣющіе  наслѣдств.  аймаками  {п.  21),  и  газ- 
заны  и  шамаши  у  караимовъ,  прослужившіе  въ  сей  дух.  должности  20  лѣтъ  {п.  30). 

Общее  правило  такое,  что  окончаніе  курса  въ  высшихъ  учеб,  заве¬ 
деніяхъ  гражд.  и  духов,  вѣдомства  (съ  званіемъ  кандидата,  дѣйствит. 
студента,  инженера,  технолога)  даетъ  право  просить  объ  утвержде¬ 
ніи  въ  личномъ  почетномъ  гражданствѣ. 

Окончаніе  курса  въ  обще-образоват.  среднихъ  учеб,  заведеніяхъ 
теперь,  послѣ  гимназ.  реформы  1864  и  1871гг.,  никакихъ  правъ  на  по¬ 
четное  гражданство  не  даетъ  (IX.  506,  п.  16). 

Только  молодые  люди,  удостоенные  при  выпускѣ  изъ  гимназіи  медали,  могутъ 
пріобрѣсти  право  на  личное  почет,  гражданство,  поступивши  на  госуд.  службу,  куда 
они  принимаются  съ  утвержденіемъ  въ  чинѣ  14-го  класса  (III,  уст.  служб,  правит., 
ст.  86;  IX.  506,  п.  26;  с  п.  16). 

За  то,  съ  другой  стороны, 

профессіональныя  училища,  не  пріуроченныя  къ  разряду  выс- 
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шихъ  учеб,  заведеній»  даютъ  окончившимъ  въ  нихъ  курсъ  право 
просить  объ  утвержденіи  пли  пожалованіи  состояніемъ  личнаго  по¬ 
четнаго  гражданства:  прежде,  обыкновенно,  при  дополнит,  условіи 
исправнаго  занятія  своей  спеціальностью  въ  теченіи  опредѣл.  вре¬ 
мени;  нынѣ  это  условіе,  при  опредѣленіи  новыхъ  случаевъ  допуще¬ 
нія  лицъ  къ  правамъ  личнаго  почетнаго  гражданства,  по  причинѣ 
подобнаго  образовав,  ценза,  часто  не  ставится  {27.  11 .  п.  3): 

окончившіе  курсъ  въ  коммерческихъ  училищахъ  въ  С.-Петерб.,  Москвѣ  и 
Одессѣ  имѣютъ  право  просить  объ  утвержденіи  въ  лич.  почет,  гражданствѣ;  равное 
право  имѣютъ  окончившіе  курсъ;  въ  горной  технич.  школѣ  при  технолог,  инсти¬ 
тутѣ  (506,  п.  10),  въ  земледѣльческихъ  училищахъ  [ио  аттестату  1-й  степ.,  506  (86), 
п.  33.  (с  27.  19)],  въ  промышленныхъ  училищахъ  [509  (89),  п.  38]. 

Въ  нѣкот.  случаяхъ,  права  на  личное  почет,  гражданство,  по  образоват.  цензу 
(окончанію  ощедѣл.  учебнаго  заведенія),  предоставлены  только  какому  либо  одному 
сословію  (506,  п.  15  и  19). 

Вообще,  во  многомъ,  вопросъ  объ  удостоеніи  лицъ  личнымъ  почетнымъ 
гражданствомъ,  сложившійся  постепенно  при  различныхъ  воззрѣніяхъ  и  стремле¬ 
ніяхъ  н  имѣющій,  поэтому,  столь  казуистическій  характеръ,  не  удовлетворяетъ 
условію  справедливой  уравнительности  этой  привилегіи,  по  степени  .'заслугъ  лю¬ 
дей,  награждаемыхъ  этимъ  сословнымъ  повышеніемъ  и  исключенныхъ  отъ  этого 
права. 

Наир.,  аптекарскій  и  ветеринарный  помощники;  лица,  окончившія  курсъ  въ 
петровск.  училищѣ  С.-Пб.  купеч.  общества  [506  (86)  п.  35]  и  въ  главномъ  училищѣ 
садоводства  въ  Умани  {п.  И):  имѣютъ  право  просить  объ  утвержденіи  ихъ  въ  состоя¬ 
ніи  личн.  почетнаго  гражданства.  Окончившимъ  курсъ  гимназіи  съ  медалью  это 
право  непосредственпо  не  предоставлено  {п.  16.— с  выше  27.  18). 

Значеніе  „права  просить “  сенатъ  (или  другое  подлежащее  на¬ 
чальство)  объ  утвержденіи  въ  состояніи  .шчнаго  поч.  гражданства  есть 
такое  же  самое,  какъ  и,  въ  подлежащихъ  случаяхъ  (с  176),  значеніе  пра¬ 
ва  просить  объ  утвержденіи  въ  состояніи  потомств.  поч.  гражданства. 

Жены  личныхъ  почетн.  гражданъ  сохраняютъ  свои  права  по  состоянію  мужа 
и  послѣ  его  смерти,  согласно  IX.  5. 

Дѣти  личныхъ  почет,  гражданъ  должны  избрать  родъ  жизни. 
Они  в  правѣ  приписаться  къ  мѣщанству  того  города,  гдѣ  они 
ЖИ.7ІИ  (IX.  537). 

На  личное  поч.  гражданство  сенатъ  выдаетъ  свидѣтельства  (5 14). 

19.  По  особымъ  представленіямъ  начальства  (гл.  обр. ,  ми¬ 
нистра  госуд.  имущ.),  причисленія  въ  почетное  гражданство 
лично  удостаиваются,  съ  Высоч.  соизволенія  (507),  м.  проч.:  лица, 
имѣющія  званіе  ученаго  управителя  {п.  2),  ученаго  садовника  (п.  3); 
частные  землемѣры  и  таксаторы  (гг.  6);  штейгеры  изъ  горн,  училища 
Полякова  [507  (86)  п.  7];  лица,  окончив,  курсъ  въ  земледѣльи,  учили¬ 
щахъ  съ  аттестатомъ  втораго  разряда  (іЪ.  12):  если  они  опредѣл.  число 
(обыкновенно  10)  лѣтъ  исполняли,  хотя  бы  и  частную,  службу  по  своей 
спеціальности. 


180  ѳ.  эйхЕЛьмАнъ.  [§27.  20 

Для  евреевъ  установлены  нѣкот.  особые  случаи  для  пріобрѣ¬ 
тенія  лпчн.  почетн.  гражданства  (с  выше  с.  176.  п.  2). 

Евреи,  бывшіе  15  лѣтъ  .,почетными  блюстптеіями"  въ  правит,  еврейскихъ 
школахъ,  или  содержавшіе  15  лѣтъ  частныя  еврейскія  училища  2-го  разряда,  а 
также  чиновники  изъ  евреевъ  ири  ген.-губернаторахъ  и  губернаторахъ,  въ  полосѣ 
еврейской  осѣдлости,  по  дѣламъ  еврейскихъ  обряд^'въ  и  правилъ,  за  15  лѣтъ  такой 
службы  могутъ  быть  особо  представляемы  къ  Высоч.  удостоенію  правомъ  состоя¬ 
нія  въ  личномъ  почетномъ  гражданствѣ  (507,  п.  8—10). 

20.  Пріобрѣтеніе  наименованія  купца^^  и  сообщеніе  состоянія  купечества» 

Основаніемъ  купеческаго  сословія  служитъ  занятіе  торговлею. 
Но  новѣйшимъ  русс,  законод-омъ  занятіе  торговлею  предоставлено  всѣмъ 
сословіямъ  (пол.  пошлин,  торг.  20).  При  этомъ  различаются:  а.  тор¬ 
говля,  проиэводимая  без7>  платежа  пошлинъ,  и  б.  торговля,  производимая 
съ  платежомъ  таковыхъ  (іЬ.  3).  Въ  отношеніи  платежа  пошлинъ  за  опре- 
дѣл.  торговыя  дѣйствія,  къ  понятію  торговли  пріурочены  и  различ¬ 
ные  промыслы  и  обязательства,  въ  которыхъ  значительная  роль  при¬ 
надлежитъ  затратѣ  въ  дѣло  большаго  денежнаго  капитала  (іЬ.  16.  24).. 

Обложеніе  торговыхъ  дѣйствій  пошлинами  бываетъ  различныхъ 
размѣровъ,  смотря  по  категоріи  торговыхъ  оборотовъ  (12-14). 
Для  производства  болѣе  значительныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ 
дѣйствій  лицо  должно  взять  (и  ежегодно  возобновлять)  гильдейскія  (или 
купеческія')  свидѣтельства.  Эти  свидѣтельства  двухъ  разрядовъ:  1-й  и  2-й 
гильдій.  (12.  13). 

Кромѣ  того,  торговыя  и  промышленныя  дѣйствія,  об.ііоженныя  торговою  пош¬ 
линою,  производятся  по  свидѣтельствамъ  на  мелочной^  развозный  и  разносный  торгъ; 
а  лица,  состоящія  въ  ус.іуженіи  по  торговымъ  и  промышленнымъ  заведеніямъ,  упла¬ 
чиваютъ  сборы  въ  видѣ  „свидѣтельства  приказчичьяго^ . 

21.  Наименованіемъ  купца  (ІЪ.  84)  но.тьзуется  только  лицо, 

1.  „  по.ііучившее  на  свое  имя  купеческое  свидѣтельство  первой 
или  второй  гильдій  “ .  и 

2.  „не  остающееся,  при  этомъ,  въ  прежнемъ  званіи “  (84.  21). 

„Лица,  не  пріінад.::е:кащія  къ  купеческому  сословію,  могутъ  брать  купеч., 
свидѣтельства  съ  сохраненіемъ  настоящаго  ихъ  званія  (состоянія,  сословія),  или  съ 
перечисленіемъ  въ  купечество^^ 

„Получившій  на  свое  имя  купеческое  свидѣтельство  первой  или  второй  гиль¬ 
діи  II  при  взятіи  онаго  предъявившій  квитанцію,  свидѣтельствующую  о  полной  уплатѣ 
имъ  всѣхъ  с.іѣ дующихъ  съ  него,  по  первоначальному  его  званію  повинностей,  при¬ 
нимаетъ,  если  онъ  не  остается  въ  прежнемъ  званіи,  наименованіе  купца  п,  вмѣстѣ 
съ  членами  семейства  его  въ  свидѣтельство  внесенными,  вступаетъ  въ  составъ  ку¬ 
печества  того  мѣста,  гдѣ  онъ  записанъ"  (84).  ѵ  IX.  500  и  554;  и  с  IX.  725  да  27.  27., 

22.  Съ  по.іученіемъ  гильдейскаго  свидѣте.тьства,  могутъ  пере¬ 
числяться  въ  „купеческое  сословіе 

1.  „состоянія  низшія''  (какъ  ихъ  квалифицируетъ  законода¬ 
тельство):  крестьяне,  мѣщане  (и  ремес.денники)  и  „рабочіе  люди“. 
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Дл‘,1  иихъ  пріобрѣтеніе  правъ  купеч.  состоянія,  въ  глазахъ  законо- 

дате.ія,  продолжаетъ  составлять  повышеніе  сословнаго  положенія. 

.Ііща  этихъ  сословій,  лишенныя  по  суду  „нѣкот.  особенныхъ^  правъ,  могутъ 
также  поступать  въ  купеческое  состояніе;  для  япхъ  въ  этомъ  отношеніи  не  поло¬ 
жено  никакого  ограниченія  {^ул.  50). 

Права  купеческаго  состоянія  могутъ  пріобрѣсти  лица  обоего 
по.іа,  не  исключая  даже  замужнихъ  женщинъ,  которыя  вправѣ 
вступить  въ  купеческое  сословіе  безъ  мужа  и  причислить,  въ  то 
же  время,  къ  купеч.  сословію  ^также  и  несовершенно.іѣтнихъ  дѣтей 
своихъ  и  другихъ  родственниковъ. 

Это  постановленіе  выражено  вполнѣ  опредѣленно  (пол.  пошлин,  торг.  67). 

Но  при  этомъ  не  нарушаются  права  находящагося  въ  живыхъ 
супруга  п  отца  дать  свое  разрѣшеніе  на  такое  сословное  перечисленіе 
въ  купечество  жены  и  дѣтей,  или  отказать  въ  таковомъ  согласіи. 

Законодательство  не  постановляетъ  по  этому  вопросу  особой  статьи,  но,  по 
смыслу  нашего  законодательства  о  брачномъ  и  семейномъ  союзѣ,  иное  разрѣшеніе 
этого  вопроса  было  бы  невозможно  и  для  самого  законодателя. 

Въ  купеческое  состояніе  могутъ  перечисляться  и  несовершеннолѣт¬ 
нія  .лица  безъ  своихъ  родителей,  находящихся  въ  живыхъ  (72),  но  так¬ 
же,  конечно,  не  иначе,  какъ  съ  согласія  родителей,  или  опекуновъ  и 
попечителей. 

23.  Въ  состояніе  купеческое  могутъ,  со  взятіемъ  гильд.  сви¬ 
дѣтельства,  перечисляться 

2.  изъ  состояній  высшихъ  почетные  граждане  (IX.  518. 
547); 

НО  такое  перечисленіе  не  лишаетъ  ихъ  права  (высшаго  состоянія) 
почетнаго  гражданства, 

оно  имѣетъ  значеніе,  какъ  присоединеніе  лида  къ  сословному  обш,еству 
купцовъ.  По  выходѣ  изъ  этого  общества  почет,  гражданинъ  не  обязанъ  избрать 
рода  жизни,  но  остается  почетнымъ  гражданиномъ. 

Сословныя  преимущества  купеч.  состоянія  и  состоянія  почетныхъ  гражданъ 
(бьші  раньше  и  суть  теперь),  вообще,  равныя. 

3.  О  правѣ  дворянъ  перечис.ляться  въ  состояніе  купеческое, 
съ  сохраненіемъ  корпоративныхъ  правъ  по  дворянству,  законодат. 
ничего  не  упоминаетъ.  И  быть  можетъ,  самый  вопросъ  даже  не 
представ.іяетъ  никакого  практич.  значенія;  а  между  тѣмъ,  юристу 
приходится  отвѣчать  и  на  этотъ  вопросъ,  и  отвѣтъ  долженъ  быть 
утвердительный,  по  аналогіи  съ  тѣмъ  же  вопросомъ,  въ  отношеніи 
къ  почетнымъ  гражданамъ. 

24.  Государств,  служба,  гражданская  и  военная,  и  состояніе 
въ  нижнихъ  чинахъ  войска  не  лишаютъ  лицо  права  вступить  въ 


„купеч.  сословіе (пол.  пошлин,  торг.  22),  независимо  отъ  его 
сословной  принадлежности. 

2-я  половина  3-го  щим.  къ  ст.  22  пол.  пошлин,  торг,  не  ограничиваетъ  этого 
права  для  какой  либо  категоріи  военнослужащихъ. 

26.  Согласно  буквѣ  закона,  въ  „ сословіе  “  купеческое  также  мо¬ 
гутъ  поступать  и  ипостратт^  сохраняя  свое  иностранное  под¬ 
данство; 

они  пользуются  всѣми  соединенными  со  взятіемъ  такихъ  (т.  е.  купеч.)  сви¬ 
дѣтельствъ  правами,  наравнѣ  съ  природными  подданными  Имперіи^*  (IX.  1001). 

т.  Самыя  гильд.  свидѣтельства  не  выдаются: 

1.  лицамъ,  лишеннымъ,  за  наказаніе  по  суду,  „всѣхъ “  правъ 

состоянія,  или  „всѣхъ  особенныхъ “  правъ  и  т.  д.  {у л.  43). 

Исключенія  изъ  сего  установлены  д.ія  ссыльныхъ,  съ  особаго  разрѣшенія 
начальства,  по  пол.  пошлин,  торг.  [20(3)]; 

2.  монашествуюш,имъ  и  свяш,еннос.іужптелямъ  (4.  христ.  ис¬ 
повѣданій)  и  церковнымъ  причетникамъ, 

т.  е.,  дьяконамъ,  пономарямъ  и  псаломщикамъ  правосл.  и  армяно-грегор. 
церквей  [пол.  пошлин,  торг.  20  (1)]. 

27.  Для  поступленія  въ  купеч,  сословіе  не  требуется  никакого 

„согласія  отъ  общества  на  пріемъ  въ  оное  просящихся “  [IX.  521  (!]; 

да  таковое  “и  никогда  не  требовалось  (м.  с.  з.  24  441;  но  с  недоразумѣніе  по 
этому  вопросу  въ  IX.  665,  пунктѣ  7,  который  ошибочно  составленъ). 

Если  берущій  гильд.  свидѣтельство  желаетъ  вступить  въ  купеч. 
сословіе,  онъ  заявляетъ  объ  этомъ,  при  соблюденіи  извѣст.  условій 
(.57.  21),  и  обозначаетъ  членовъ  семейства,  которыхъ  онъ  вноситъ 
въ  свидѣтельство,  д.ія  пользованія  .іичпыми  правами,  купеч.  сословію 
присвоенными  (пол.  пошлин,  торг.  84). 

При  этомъ,  лица  городскихъ  податныхъ  сословій  должны,  при  взя¬ 
тіи  гильд.  свидѣтельства,  предъявить,  „квитанцію,  свидѣтельствующую  о 
полной  уплатѣ  ими  всѣхъ  слѣдующихъ  съ  нихъ  по  первоначальному  ихъ 
званію  повинностей^^  (пол.  пошл.  торг.  84);  т.  е.,  отъ  мѣщанъ,  при 
этомъ,  не  требуется  увольнительнаго  отъ  общества  свидѣтельства  (IX. 
554). 

Для  сельскихъ  обывателей,  поступающихъ  въ  купечество,  условія  отчисленія 
изъ  сельск.  общества  ни  въ  чемъ  не  нзіѵіѣнены;  с  IX.  724.  ѵ  выше  37.  21. 

28.  Сообщеніе  права  купеч.  состоянія  есть  также 
'  условное  и  временное,  какъ  и  самое  пріобрѣтеніе  оныхъ  правъ  и 
обладаніе  ими. 

Лицо,  взявшее  куп.  свидѣт.  и  перечислившееся  въ  купеч.  сословіе,  называется, 
въ  отношеніи  лицъ,  внесенныхъ  въ  его  „купеч.  свидѣт. „начальникомъ  (купеч.) 
семейства". 
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Законъ  дозволяетъ  начальнику  купеч.  семейства  причислить  къ 
его  состоянію^  съ  пользованіемъ  личныхъ  правъ  купеч.  сословія, 
опредѣленпыхъ  родственниковъ  (и  лицъ  усынов.іенныхъ);  по  послѣдніе 
остаются  въ  купеч.  (гильд.)  состояніи  только  до  тѣхъ  поръ,  пока 

1 .  начальникъ  семейства  самъ  остается  въ  этомъ  состояніи 
(т.  е.,  пока  онъ  самъ  возобновляетъ  купеч.  свидѣтельство),  и 

2.  пока  начальникъ  семейства  не  поже.заетъ  кого  либо  изъ  за¬ 
писанныхъ  родствеяыиковъ  опять  выписать  изъ  своего  купеч.  свидѣ¬ 
тельства,  но  пос.зѣдпее  не  можетъ  относиться  къ  несовершеннолѣтнимъ 
членамъ  семьи  п  къ  женѣ,  если  они  не  высшаго  (неподатнаго)  сословія. 

29.  Кругъ  л  ицъ,  которыя  мог.  б.  внесены  въ  купеч.  свидѣ¬ 
тельство  начальника  семейства,  опредѣляется  различно,  по  характеру 
семейнаго  по.зоженія  этого  начальника,  какъ  отца  матери  или  брата: 

1.  Мужъ,  ір80  ]иге,  пріобпі,аетъ  къ  купеч.  состоянію  жену 

свою,  если  она  не  высшаго  званія  (IX  539); 

но  „въ  выданное  на  имя  жены  гильд.  свидѣтельство  мужъ  внесенъ  быть  не 
можетъ“  (пол.  пошлин,  торг.  67.— с  IX.  5). 

2.  Родители^  какъ  отецъ,  такъ  и  мать,  могутъ  внести  въ 
выданное  на  ихъ  имя  купеч.  свидѣтельство: 

а  всѣхъ  своихъ  законныхъ  дѣтей: 

сыновей  безъ  предѣла  возраста,  пока  таковые  не  возьмутъ  само¬ 
стоятельнаго  купеч.  свидѣтельства  (пол.  пошлин,  торг.  74); 

дочерей  до  замужества 

(которыя,  разумѣется,  не  сохраняютъ  высшаго  купеч.  званія,  если  выйдутъ 
замужъ  за  мужа  низшаго  сословія); 

а  также,  быть  можетъ,  п  дочерей,  находящихся  во  вдовствѣ  иди 
разводѣ; 

ср.  въ  вол.  пошлин,  торг.,  ст.  67;  вырадіеніе  „незамужнія  дочери^^ 

б.  усынов.іенныхъ  въ  зак,  порядкѣ  лицъ,  наравнѣ  съ  за¬ 
конными  дѣтьми  (ІЬ.  67;  и  з.  г.  154) 

в.  не  усыновленныхъ  зак.  порядкомъ  пріемышей  обоего  пола,  до 
достиженія  ими  соверженнолѣтія  (пол.  пошлин,  торг.  67.  76). 

3.  Вотчтіъ  и  мачиха  могутъ  внести  въ  выданное  на  имя  кого 
либо  изъ  нихъ  купеч.  свидѣтельство: 

а,  вотчимъ- — собственныхъ  законныхъ  дѣтей  своей  жены  изъ 
прежнихъ  браковъ:  сыновей  до  совершеннолѣтія,  а  дочерей  „до  за¬ 
мужества^^  [ІЪ.  67  (2)]; 

б,  мачиха — собственныхъ  законныхъ  дѣтей  ея  прежнихъ  умер¬ 
шихъ  мужей  (ІЬ.). 
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Но  на  законныхъ  дѣтей  ея,  находящагося  въ  живыхъ,  мужа  отъ  прежняго  его 
брака  это  право  мачпхи  не  распространено;  требуется,  чтобы  этотъ  послѣдній  мужъ 
сначала  умеръ,  только  тогда  мачпха  мож.  его  дѣтей  внести  въ  свое  гпльд.  свидѣт. 

4.  Дѣды  могутъ  внести  въ  выданное  на  пхъ  имя  купеч. 
свидѣтельство  (обоего  пола)  внуковъ  и  правнуковъ,  и  т.  д.,  мужескаго 
поколѣнія  (ІЪ.),  при  чемъ: 

лицъ  мужескаго  пола  безъ  предѣла  возраста, 
лицъ  женскаго  пола  до  замужества. 

Рави,  обр.,  очевидно,  и  усыновленныя  закон,  порядкомъ  лица  обоего  пола, 
принятыя  сыновьями,  внуками  и  т.  д.,  начальника  купеч.  семейства,  могутъ  быть 
внесены  въ  то  же  гилъд.  свидѣтельство,  согласно  27.  29  (б);  а  пріемигаи  сыновей, 
внуковъ  и  т.  д.  купца.^  законнымъ  порядкомъ  не  усыновленныя,  лишь  до  достиженія 
совершеннолѣтія  (27.  29.  в). 

Но  зачисленіе  въ  гильд.  свидѣте.дьство  дѣда  допускается  для  его  вну¬ 
ковъ,  правнуковъ,  и  т.  д.,  и  для  ихъ  усыновл.  дѣтей  и  пріемышей  толь¬ 
ко  до  тѣхъ  поръ,  пока  ихъ  родители  или  усыновители  еще  сами  не  взя- 
.іи  самостоятельнаго  гильд.  свидѣтельства  на  собств.  имя  (іЪ.  77). 

5.  Дѣти,  сыновья  и  дочери,  взявшія  гильдію  и  перечислившіяся 

въ  купеч.  сословіе,  не  сообщаютъ  своего  состоянія  родителямъ. 

Законъ  опредѣ.іяетъ  только  одно  искіюченіе  изъ  этого  общаго  правила: 

„при  передачѣ  имѣнія  дѣтямъ  или  родственникамъ,  удалившійся  отъ  дѣ.іъ 
отецъ  семейства  можетъ  остаться  записаннымъ  въ  свидѣтельствѣ  того  изъ  нихъ, 
кому  онъ  передалъ  свое  имѣніе^  [іЪ.  75  (1)].  с  объ  „отцѣ  (куп.)  семейства"  27.  28. 

Такое  же  право  сообщается,  разумѣется,  и  каждой  законной  женѣ  та¬ 
кого  „отца  купеч.  семейства"  и  принадлежитъ,  конечно,  также  и  каждой  особѣ 
женскаго  пола,  состоящей  собств.  именемъ  въ  купеч.  гильдіи,  если  она  передастъ 
свое  имѣніе  законнымъ  дѣтямъ  пли  другимъ  родственникамъ  (внукамъ  въ  муіке- 
скомъ  поколѣніи,  или  усыновленнымъ  лицамъ). 

в.  Брат^ья  и  сестры  другт>  друга  и  племянниковъ  и  племянницъ  не 
могутъ  вносить  въ  свое  ги.іьд.  свидѣтельство  (іЪ.  67).  Только  въ  томъ 
случаѣ,  когда  послѣ  смерти  отца.,  главы  купеч.  семейства,  мѣсто  его 
по  торговому  дѣлу  заступитъ  кто  либо  изъ  сыновей  или  незамужнихъ 
дочерей,  то  гильд.  свидѣте.іьство  должно  быть  переписано  на  ихъ  имя; 
и,  въ  этомъ  случаѣ,  они  также  могутъ  въ  него  внести  своихъ  несовер¬ 
шеннолѣтнихъ  братьевъ  и  племянниковъ,  незамужнихъ  сестеръ  и  пле¬ 
мянницъ.  Племянники  и  племянницы  должны  быть  ,,родные‘-‘'  (77). 

80.  Пріобрѣтеніе  и  сообщеніе  права  состоянія  мѣщанъ. 

Пріобрѣтеніе  права  состоянія  мѣщанъ  названо  въ  IX  519  „запиской  и 
перечисленіемъ  въ  городское  состояніе,  на  общихъ  д.ія  всѣхъ  разрядовъ  она¬ 
го  правилахъ",  изложенныхъ  въ  ст.  520 — 35  (гдѣ  исключительно  рѣчь  о  припискѣ 
къ  мѣщанскому  обществу). 

Пріобрѣтеніе  права  состоянія  мѣщанства  пріурочено  всегда  къ  мѣщанскому 
обществу  опредѣленнаго  даннаго  город,  поселенія:  города,  посада  или  мѣстечка. 

1.  Л  ер  ечгьсля  ться  въ  мѣщанское  общество  даннаго  горо¬ 


да  могутъ 
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а.  мѣщане  (и  „рабочіе  .ііоди“)  другаго  города  (IX.  550), 

б.  .шда  крестыінскаго  состоянія  (518), 

в.  лица^  записанныя  въ  цеховое  или  ремеслеп.  общество. 

Во  всѣхъ  3  случаяхъ,  перечисляющіяся  въ  мѣщанство  даннаго  города  лица 
уже  принадлежатъ  къ  какому  либо  податному  обществу, 

2.  Записаться  въ  мѣщанское  общество  даннаго  города  мо¬ 
гутъ  „всѣ  вообще  лііця“,  не  состоящія  въ  податномъ  состояніи,  но 
„имѣющія  обязанность  избрать  родъ  жизни “  (IX  518,  п.  2);  сюда 
принадлежатъ:  а.  лица,  которыя,  не  пользуясь  правомъ  дворянства 
и.ти  поч.  гражданства  ,  остав.ііяютъ  занимаемыя  ими  должности  на  госуд. 
или  духовной  службѣ,  по  которой  они  были  временно  освобождены 
изъ  йодатнаго  оклада  [V,  уст.  под.  306.  340  (86).  342.  355.  356 
(86).  399.  400;  іг.  1,  4  и  5.  404,  п.  2.— III,  751]; 

совершеннолѣтнія  дѣти  такихъ  лицъ,  которыя  не  имѣютъ 
права  состоянія  дворянскаго  или  потомств.  почетнаго  гражданства, 
но  освобождены  отъ  состоянія  въ  податномъ  окладѣ,  по  причинѣ 
госуд.  (напр.  IX.  522,  п.  1  и  8),  или  церков.  службы  (ІЬ.  п.  6),  или 
по  опредѣл.  занятіямъ,  и  образоват.  цензу  (У,  уст.  иод.  314.  316. 
318.  324); 

у.  питомцы  воспитательныхъ  и  сиротскихъ  домовъ;  незаконно¬ 
рожденныя  дѣти^  не  приписанныя  ни  къ  какому  податному  состоянію 
(с  IX  522,  п  1-3);  подкидыши  (с  IX.  543  и  по  прод.  86  г.); 

О.  лица  купеч.  званія,  вышедшія  изъ  него,  не  имѣющія  правъ 
высшаго  состоянія; 

с.  дѣти  .личныхъ  почетныхъ  гражданъ  (іЬ.  537). 

ВсѣмЧ)  этимъ  лицамъ  не  возбраняется  избрать  и  д|.)угой  родъ  жизни, 
т.  е.  крестьянское,  ремесленное  или  купеческое  сословія,  удовлетворивши 
требуемымъ  уставами  и  учрежденіями  этихъ  сословій  условіямъ.  Но  за- 
конодат.  обезпечиваетъ  имъ,  во  всякомъ  случаѣ,  избраніе  рода  жизни 
въ  мѣщанствѣ,  въ  крайнемъ  случаѣ  въ  окладѣ  рабочихъ  людей  (IX  522). 

і).  IX.  548  упоминаетъ  также  о  вступленіи  почет,  гражданъ  въ  мѣ¬ 
щанство,  но!  съ  сохраненіемъ  освобожденія  отъ  платежа  податей  и  тѣ¬ 
леснаго  наказанія,  а  раньше  также  и  отъ  рекрутской  повинности. 

31 .  Существуютъ  два  раз.іичные  порядка  для  перечисле¬ 
нія  и  для  записки  въ  мѣщанское  состояніе  даннаго  города: 

1.  основной — нормальный  (исторически-первоначальный)  по- 
порядокъ  перечисленія  состоитъ  въ  принятіи  перечисляющагося  или' 
записывающагося  въ  составъ  мѣщанскаго  общества  даннаго  города 
съ  согласія  мѣщанскаго  общества  (а  гдѣ  не  введено  гор..,. 
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полож.  1870  г. — съ  согласія  городскаго  общества.  IX.  521).  Только 
исключительно  этотъ  порядокъ  допускается  въ  сто.іицахъ  и  въ  нѣ- 
кот.  городахъ  око.ю  Петербурга  (521.  523). 

Перечисленіе  совершается,  однако,  не  иначе,  какъ  по  получе¬ 
ніи  „ уво-зьнительнаго  приговора “  отъ  прежняго  общества.  (Исклю¬ 
ченіе  по  IX  552). 

Который  изъ  обоихъ  приговоровъ:  пріемный  (новаго)  или  увольнительный 
(прежняго  общества)  долженъ  быть  ранній— это  закономъ  не  опредѣлено;  но  эта 
очередь  не  имѣетъ  значенія  по  существу  дѣла,  потому  что  требуются  оба  приго¬ 
вора:  увольнительный  для  предъявленія  въ  казенной  палатѣ,  по  иринадлелшости, 
„уволившаго  общества,  пріемный  для  предъявленія  въ  казенной  палатѣ  принявшаго 
общества,  а  самое  исключеніе  изъ  оклада  прежняго  мѣста  совершается  уже  только 
ІЮ  окончательномъ  перечисленіи  въ  новое  общество. 

2.  Другой  порядокъ:  записки  есть — порядокъ  принудительный.  Въ 
IX.  522  названы  12  разныхъ  разрядовъ,  б.  ч.,  незаписанныхъ  въ 
податныхъ  сословіяхъ  .іицъ,  которыя,  будучи  обязаны  избрать  родъ 
жизни,  могутъ  приписаться  въ  мѣщане  и  безъ  согласія  общества. 
Впрочемъ,  надо  полагать,  что  къ  этой  статьѣ,  кр.  т.,  также  дол¬ 
жны  быть  отнесены  и  вообще  всѣ  прочія  лица,  обязанныя  избрать 
родъ  жизни, 

(хотя  они  въ  IX.  522  и  не  названы),  такъ  какъ  эта  ихъ  обязанность  не  мо¬ 
жетъ  быть  поставлена  въ  зависимость  отъ  согласія  мѣщанскаго  общества,  къ  кото¬ 
рому  только  и  допускается  такая  принудительная  приписка  (с  IX.  704);  с.іѣдов.,  ст. 
■522  неполная.  Въ  свою  очередь,  въ  ней  встрѣчаются  и  устарѣвшія  пункты  (9, 10). 

Лица,  записываемыя  въ  мѣщ.  общество  безъ  согласія  общества,  для  записки 
не  нуждаются  ни  въ  какомъ  „одобреніи  6  благонадежныхъ  гражданъ-домохозяевъ^*' 
и  т.  д.;  они  также  не  были  обязаны  взносомъ  годовой  подати,  какъ  предписано  въ 
IX.  524.  Это— ошибки  въ  редакціи  свода  зак.,  ибо  такія  условія  были  раньше,  но 
относились  только  къ  казеннымъ  крестьянамъ,  при  перечисленіи  въ  города  прямо 
въ  мѣщанское  общество,  а  не  въ  разрядъ  рабочихъ  людей  (2^г.  с. 5842,  ст.  5);  но 
казен.  крестьяне  также  могли  поступать  въ  окладъ  рабочихъ  .іюдей  на  обіцемъ 
'Основаніи,  т.  е.  безъ  этихъ  условій  (2  п.  с.  з.  6723,  ст.  2).  Теперь  такого  особаго 
сословія  казенныхъ  крестьянъ  уже  вовсе  нѣтъ. 

Ст.  524  не  сходится  съ  источниками,  на  которые  подъ  ней  сдѣланы  ссылки; 
юна  и  даяіе  вовсе  уже  не  можетъ  имѣть  никакой  дѣйствующей  силы. 

До  1863  г.  (времени  прекращенія  подушной  податп  съ  мѣщанъ), 
лица,  которыя,  будучи  обязаны  избрать  родъ  жизни,  имѣли  право  при¬ 
писаться  къ  мѣщанству  безъ  согласія  общества  въ  разрядъ  —  окладъ 
„рабочихъ  людей^^  и  пользовались  двухлѣтнею  отъ  платежа  податей  льго¬ 
тою,  начиная  съ  слѣдующей  послѣ  записки  половины  года,  по  пстече- 
ніи  каковой  льготы  городъ  (мѣщанское  общество)  не  отвѣчалъ  за  сихъ 
людей  въ  податяхъ  въ  продолженіи  еще  3  лѣтъ^**  [св.  зак.  У.  (57),  уст. 
.подат.  485,  и  прод.  1?і86]. 

3.  „Обыватели  всѣхъ  частей  Имперіи,  всѣхъ  состояніи  и  вѣро- 
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псповѣданій“,  могутъ  „прпппсываться,  д.ля  водворенія “ ,  въ  1  О  губер¬ 
ніяхъ  Царства  Польскаго,  причемъ  отъ  нихъ  ^не  требуется  пріемнаго 
свидѣтельства  о  принятіи  на  новомъ  мѣстѣ  жительства “  [IX.  312 
(1 ).  прпл.  1  и  3]. 

32.  Липа,  приписываемыя  къ  мѣщанству  въ  окладъ  рабочихъ  лю¬ 
дей,  всетаки  предназначаются  къ  поступленію,  со  временемъ,  въ  самое 
мѣщанское  общество,  какъ  полноправные  члены  его  съ  „правомъ  голоса “ 
(IX.  529).  Въ  этихъ  видахъ  законодатель  опредѣлилъ  ихъ  положе¬ 
ніе  слѣд.  образомъ: 

если  приписываемыя  безъ  согласія  общества  къ  мѣщанству,  въ 
окладъ  рабочихъ  людей,  лица  а,  въ  теченіи  5  лѣтъ  исправно  пла¬ 
тили  [подати,  т.  е.  подушную  и  связанныя  съ  нею  (которыя  отмѣ¬ 
нены),  и  другіе]  сборы  на  (земскія  повинности,  гдѣ  таковыя  мог. 
случиться  и)  общественныя  потребности  мѣщанскаго  сословія  ,  и  б. 
„судомъ  не  6Ы.ІИ  опорочены “  ни  раньше,  ни  за  это  время,  а  также 
не  повинны  въ  какихъ  либо  „порокахъ,  хотябы  за  ихъ  и  судимьт 
не  были  “ :  они  получаютъ  черезъ  это  право  требовать  и  безъ  пріем¬ 
наго  приговора  зачисленія  въ  составъ  по.іноправныхъ  членовъ  мѣ¬ 
щанскаго  общества  города,  съ  правомъ  голоса  въ  ономъ, 

(гл.  обр.,  и  съ  правомъ  участія  въ  благотворительныхъ  учрежденіяхъ  н  забо¬ 
тахъ  сословнаго  управленія).  2  п.  с.  з.  5842,  ст.  7  и  9.  Никакого  одобренія  6.  до¬ 
мохозяевъ  города  и  въ  данномъ  случаѣ  не  требуется;  с  IX.  524.  527. 

Если  которое  либо  изъ  этихъ  условій  не  выполнено,  тогда 
.1ИЦО,  іне  получившее  также  особаго  „пріемнаго  приговора “  (разрѣ¬ 
шеніе  котораго,  во  всякомъ  случаѣ,  можетъ  быть  дано  обществомъ 
и  независимо  отъ  такихъ  отрицательныхъ  условій),  окончательно 
(т.  е.  безъ  продолженія  испытательнаго  срока)  приписывается  въ 

окдадъ  „рабочихъ  людей“  (2.  п.  с.  з.  5842,  ст.  9). 

До  1863  г.  это  имѣло,  въ  особенности,  то  значеніе,  что  и  дальше  мѣіцанское 
обпіество  не  отвѣчало  за  правильный  взносъ  причисленнымъ  въ  окладъ  рабочихъ 
.іюдей  мѣщаниномъ  казенныхъ  податей  [св.  зак.  V  (57)  уст.  йодат.  657  и  ирод.  86  г.]. 

Пріемные  приговоры  мѣщанск.  общества  постановляются  всѣмъ 
сходомъ  мѣщанскаго  общества; 

минимумъ  ^ио^I^т’а  для  мѣщанскаго  схода  закономъ  вообще  не  опредѣленъ; 
приговоръ  на  сходѣ  постановляется  простымъ  большинствомъ  голосовъ  наличныхъ 
на  сходѣ  членовъ  общества. 

Жалобы  на  противозаконныя  дѣйствія  и  отказы  мѣщанскаго 
схода  и  органовъ  мѣщанск.  сословнаго  управленія  приносятся  гу¬ 
бернатору  (гор.  ПО.ІОЖ.  2,  прилож.  19);  жалобы  по  дѣламъ  о  при¬ 
пискѣ  и  перечисленіи  къ  мѣщанскому  обществу  „окончательно  раз¬ 
рѣшаются  “  министрами  внутр.  дѣлъ  и  финансовъ  (IX.  520). 
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33.  Несовершеннолѣтній  возрастъ  лица  нынѣ  не  служитъ  пре¬ 
пятствіемъ  для  пріобрѣтеніт  правъ  мѣш;ансЕаго  сословія  даннаго 
города; 

т.  е.,  для  поступленія  въ  данное  мѣщанск.  общество.  Это  высказано  ясно  въ 
IX.  550.  п.  3. 

Но,  разумѣется,  несовершеннолѣтнее  лицо  можетъ  перечислиться 
и  зачислиться  въ  ыѣщ.  обш.ество  лишь  съ  согласія  „родителей'-^,  а  безъ 
таковаго  согласія  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  „родителей  нѣтъ  больше 
въ  живыхъ'’'*  (ІЬ.).  Власть  опекуна  и  попечителя  въ  этомъ  отношеніи  не 
опредѣлена. 

Для  пріема  въ  данное  мѣш,анское  общество  лицъ  женскаго  по¬ 
ла,  которымъ  также  предоставлено  перечисляться  изъ  одного  обще¬ 
ства  въ  другое,  не  сдѣлано  никакихъ  изъятій,  сравнительно  съ  мѣ- 

щанами^  относительно  пріема  въ  мѣщанское  общество, 

т.  е.,  такія  женщины,  если  онѣ  не  имѣютъ  права  записаться  въ  мѣщанство 
даннаго  города,  по  ст.  522,  безъ  согласія  общества,  то  онѣ  могутъ  перечис¬ 
ляться  въ  другое  общество  только  согласно  пріемному  приговору  послѣдняго. 

Принадлежность  лица  къ  ересямъ,  признаннымъ  особенно  вредными,  съ  1883  г., 
уже  не  составляетъ  препятствія  къ  повсемѣстной  въ  Имперіи  припискѣ  къ  мѣщан- 
.  скому  обществу.  Ст.  528,  530  и  531  ІХ-го  т.  св.  зак.  отмѣнены  (ѵ  но  ирод.  86  г.). 

34.  Сообщеніе  права  состоянія  мѣщанъ . 

1  Отецъ -  „мѣщанинъ “ ,  а  также  отецъ  изъ  „рабочихъ  людей 
сообщаютъ,  каждый,  свое  сословное  состояніе, 

а.  своей  женѣ,  если  она  проихожденія  низшаго; 

т.  обр.,  напр.,  и  муясь  -  членъ  мѣщ.  общества,  женившись  на  дѣвушкѣ  изъ 
сословія  рабочихъ  людей,  сообщаетъ  ей  черезъ  бракъ  высшее  состояніе  мѣщанки; 

СВОИМЪ  законнымъ  дѣтямъ; 

2.  лица  обоего  пола  изъ  мѣщанъ  и  рабочихъ  людей  сообщаютъ 
право  своего  состоянія 

у.  подкидышамъ,  сиротамъ,  непомнящимъ  родства,  и  сиротамъ 
всѣхъ  податныхъ  званій,  которыхъ  они  приня.іи  въ  „ малолѣтствѣ “  и 
закон,  порядкомъ  усыновили  {з.  г.  193). 

Они  причисляются  къ  семействамъ  ихъ  воспитателей  и  воспита¬ 
тельницъ  и  записываются  съ  ними  въ  одинъ  и  тотъ  же  окладъ  по  тому 
же  обидеству. 

Незаконныя  дѣти  мѣщанки  или  лица  изъ  сословія  рабочихъ  людей  не  могутъ 
быть  усыновляемы  своею  матерью  (приписаны  къ  ея  семейству);  они  и  не  причис¬ 
ляются  къ  сословію  своей  матери,  а  должны  избрать  родъ  жизни  (приписаться  къ 
обществу)  ко  времени  исполненія  имъ  совершеннолѣтія,  если  они  не  пріобѣтуть 
высшихъ  правъ  (образованіемъ,  госуд.  и  церк.  службою,  гплъд.  свпдѣтелствозіъ). 

3.  Лица,  которыя  обязаны  избрать  родъ  жизни  и  записываются 
въ  мѣщанство,  безъ  согласія  .ди  общества,  или  съ  согласіемъ  его, 
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сообщаютъ  право  своего  состоянія  своему  „семейству^*  (ІХ.  525),  т.  е. 

своей  женѣ  и  своимъ  законнымъ  несовершеннолѣтнимъ  дѣтямъ, 

если  иос.іѣднія  уже  сами  раньше  не  принисались  къ  обществу.  Совершенно¬ 
лѣтнія  сами  должны  были  своевременно  избрать  родъ  жизни— приписаться  къ  ка¬ 
кому  либо  обществу,  если  не  пріобрѣли  высшаго  состоянія. 

„Раздробленіе  семейства въ  этихъ  с.іучаяхъ,  закономъ  за¬ 


прещается, 

„кромѣ  того  случая,  когда  лида  одного  семейства,  но  роду  ремеслъ  и  нромыс- 
.ювъ  своихъ,  живутъ  отдѣ.іьно,  т.  е.,  имѣютъ  постоянное  пребываніе  въ  разныхъ 
другъ  съ  другомъ  губерніяхъ"  (IX.  525). 

4.  При  перечисленіи  изъ  одного  общества  въ  другое,  мужъ  ірзо 
Інге  сообщаетъ  право  принадлежности  къ  данному  мѣщанск.  обще¬ 
ству  женѣ  своей  и  тѣмъ  несовершенно.іѣтнимъ  дѣтямъ,  которыя 
поименно  названы  въ  пріемномъ  приговорѣ. 

Общество,  въ  своемъ  согласіи  на  принятіе,  въ  этомъ  отношеніи  не  стѣснено 
закономъ;  у  общества  нельзя  отнятыірава  поставить  условіемъ  для  пріема  перечисле¬ 
ніе  только  части  несовершеннолѣтнпхъ  дѣтей.  И  такое  частичное  перечисленіе  не- 
совершенно.іѣтнихъ  дѣтей  въ  новое  общество,  вмѣстѣ  съ  отцомъ,  законъ  разрѣ¬ 
шаетъ  (IX  550,  п.  4),  ставя  только  одно  ограничительное  условіе: 

церечис.іяюиі,емуся  въ  другое  общество  мѣщанину  общество  можетъ  дать  уволь¬ 
нительное  свидѣтельство  только  при  томъ  условіи,  чтобы,  если  одна  часть  семейства 
остается  въ  обществѣ,  въ  такой  семьѣ  не  было  „лшлолѣтнпхъ  и  такихъ,  которые 
остались  бы  безъ  средствъ  иропитанія".  Эти  „такіе"  (лица),  въ  частности,  не  суть 
закономъ  точно  опредѣленный  кругъ  лицъ;  практика  обществъ,  б.  м.,  опредѣ.іяетъ 
его  различно.  На  общемъ  основаніи  дѣйствующихъ  законовъ,  въ  него  должно  вклю¬ 
чить,  а.  (что  само  собой  разумѣется),  всѣхъ  законныхъ  и  законно  усыновленныхъ 
дѣтей  до  полнаго  совершеннолѣтія,  а  равн.  обр.,  р.  и  дольше,  если  эти  особы,  не¬ 
способныя  къ  труду,  не  обезпечены  иными  средствами  содержанія,  7.  родпте.тей,  не 
обезнеченныхъ  силами  и  средствами  къ  пропитанію. 

35.  Поступленіе  въ  состояніе  ремесленниковъ. 

,,Еикому  не  запрещено  дневное  пропитаніе  работою  пли  промыс¬ 
лами  на  основаніи  правилъ,  изложенныхъ  въ  полож.  о  пошлинахъ  за 
право  торговли  и  другихъ  промысловъ'-Ч  Но 

„ВСЯКІЙ,  желающій  производить  ремесло  или  рукодѣліе  въ  томъ 
мѣстѣ^‘  [городѣ,  посадѣ  и  мѣстечкѣ  (уст.  промыш.  284)],  гдѣ  су¬ 
ществуетъ  „цеховое  учрежденіе “  или  „упрощенное  ремесленное  управ- 
леніе“,  долженъ  быть  записанъ  въ  цехъ,  или  же  въ  ремесленное  об- 
іцество“  (ІЬ.  285). 

Соде])жаніе  ремесленныхъ  заведеній  причисляется  къ  торговымъ 
и  промышленнымъ  дѣйствіямъ,  дозволеннымъ  всѣмъ  сословіямъ'''*  (ІЪ. 
пол.  пошлин,  торг.  4.  20); 

Подъ  именемъ  ремеслъ  разумѣются  занятія,  имѣющія  предме¬ 
томъ  обработаттіе  вещей,  посредствомъ  ручной  работы^'  (іЬ.  279). 
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„Отъ  записки  въ  цехъ  или  же  въремесл.  общество  освобождаются,  за  исклю¬ 
ченіемъ  евреевъ,  мостовщики,  землекопы,  каменьщики,  каменотесы,  плотники  и  щту- 
катуры“  (ІЪ.  285). 

Признаніе  даннаго  городскаго  поселенія  подходящимъ  д.ія 
устройства  въ  немъ  особаго  реме  с  л.  сословія  и  назначеніе 
для  него  (по.таго)  „цеховаго  устройства или  же  „упрощеннаго 
ремесл.  управленія  “  зависитъ  отъ  министра  внутр.  дѣ.іъ,  на  основа¬ 
ніи  сообщенныхъ  „предположеній  губ.  правленія"  (іѣ.  284). 

36.  На  изложенныхъ  основаніяхъ  ремесленники  даннаго  гор. 
поселенія  составляютъ  въ  немъ  отдѣльное  состояніе  гор.  обывателей, 
т.  ск.  „профессіональное  сословіе". — По  гражданскимъ  правамъ  ре¬ 
месленники  вполнѣ  приравнены  къ  мѣщанамъ  (іЪ.  370.  с  іЬ.  449). 
Но  ремесленники  имѣютъ  свою  особую  сословно-корпоративную  ор¬ 
ганизацію,  какъ  1.  по  обще-мѣщанскимъ  дѣламъ., 

[уст.  промыщ.  321.  322.  327.  329.  345  {п.  1.  4.  6.  8).  359  п.  4.  449.  459-61.  336], 
такъ  и  .5.  по  дѣламъ  съ  спеціальными  сословно-административными 
[іЪ.  316  іп.  1-3).  324-5.  328.  330.  345  (п.  7.  9.  12).  370.  413-16.  428-9], 

И  3.  административно-юрисдикціонными  функціями, 

[іЪ.  332.  345  {п.  5)], 

которыхъ  нѣтъ  у  мѣщанскихъ  сословныхъ  учрежденій.  Ремес¬ 
ленное  общество  состоитъ  въ  свою  очередь  изъ  отдѣльныхъ  обществъ: 
„ цеховъ “ . 

„Въ  каждомъ  п  р  о  м  ы  с  .1  ѣ,  д.ія  усоверщенствованія  онаго,  д.ія  управленія 
пмъ  и  соблюденія  должнаго  порядка,  учреждается  общество,  подъ  названіемъ  цеха‘^ 
(іЬ.  288),  если  въ  него  запишутся  не  менѣе  5.  мастеровъ  того  же  ремесла  въ  го¬ 
родѣ  (ІЬ.  292).  Въ  свою  очередь  опять  и  всякій  цехъ  можетъ  впослѣдствіи  „раздѣ¬ 
литься  на  столько  частей,  на  сколько  то  мастерсто  дѣлится  можетъ  (іЪ.  294). 

„Общее  управленіе  цеховъ  каждаго  города  сосредоточивается 

въ  общей  ремеслен.  управѣ  (300).  Она  состоитъ  изъ  (утверждаемаго 

губернаторомъ^  іЪ.  305)  „ремесл.  головы"  и  „старшинъ  цеховъ"  (іЬ. 

300).  Цеховыя  управы  составляются,  каждая^  изъ  старшины  цеха  и 

2  старшинскихъ  товарищей  (іЬ,  337).  Всѣ  трое  утверждаются  въ 

должности  ремесленной  управой  (іЪ.). 

Ремесл.  голова  имѣетъ  право:  „осмотрѣть  у  всякаго  ремесленника  образъ  его 
работы  и  за  непорядокъ  чинить  взысканіе"  (іЪ.  316,  и.  1);  „видя  худое  ученіе  мало¬ 
лѣтнихъ  у  мастера",  рем.  го.іова  имѣетъ  право  „отдать  ихъ,  не  смотря  на  договоръ" 
(того  мастера  съ  родите.іями  ма.лолѣтняго),  другому  рачительнѣйщему  и  искуснѣй- 
щему"  (іЪ.  316,  и.  3).  Цеховой  старшина  и  старшинскіе  товарищи  „обязаны  смо¬ 
трѣть  за  добротою  инстрз'ментовъ  и  работы  мастеровъ",  „испытывать  записываю¬ 
щихся  въ  цехъ",  производить  въ  подмастерья  и  мастера  (іЪ.  345.  428).  „Цеховая 
управа  назначаетъ  срокъ,  въ  который  какал  работа  поспѣть  можетъ,  буде  все  то, 
что  къ  той  работѣ  нужно,  на  лицо  есть"  (іЬ.  429).  „Неправильная  жалоба"  ремес- 
.тепника  на  ремесл.  или  цеховую"  управы  наказывается  щтрафомъ  въ  7Ѵ2  РУб* 
(ІЪ.  482). 
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Е  11,  1. 

НИ,  1. 

Е  и,  а;  Е^  1. 

®  р. 

@0  а, 

@  п;  р;  ео  3. 


в,  1;  съ  восходомъ  8. 
и'^  п;  Е  11,  1,  а;  л^З. 
и  в;  ^а.2  1;  н'-і  а;  ф,  е^  р 

іх  о. 

и°  в;  хъ  в,  1; 

■п}  II,  1;  <  р;  ©'і  3. 

ГС  в;  1;  ®  р. 


Сумма. 

8итте. 

5  7 

102 

63 

214 

183 

168 

32Д 

19,4 

496 

2105,9 

Среднее 

Міііеі. 

1,8 

3,3 

2,0 

6,9 

5,9 

5,4 

1,0 

0,6 

25 

67,9 

ГС 

и 

V 

сл 


Туманъ. 

КеЬеІ. 


Сокращенныя  обозначенія  для  примѣчаній 

®  ш 

>і<  =  оЕ;:::: 

А 

А 
Ѳ 


АЬкііггипдеп  Іііг  біе  Зетегкипдеп. 


Роса. 

ТІіац. 

Иней. 

КеіІ. 

Камор озь. 

ВнИ,  КаиЫго8І. 

Г  ололедица. 
біаііеіз. 


Дождь. 

Ке^ев. 

Снѣгъ. 

ЗсЬвее. 

Крупа. 

Сггаііреів. 

Градъ. 

На§е1. 

Кругъ  около  сонлца 
Зоввевгів^. 


Вѣнецъ  около  солнца. 
ЗоввевкоГ 


СІУ  = 


п  = 


Кругъ  около  луны. 
Мовс1гів§. 

Вѣнецъ  около  луны. 
МовсИюГ 

Ледяныя  иглы. 
ЕізваЛеІв. 

Радуга. 

Ее§евЬо§ев. 


= 

К 

<  = 

^  = 


Сѣверное  сіяніе. 
Когсііісііі. 

Гроза. 

белміИег. 

Молнія  безъ  грома 
или  зарница. 

ВІІІ2  оЬве  Воввег 
осі.  ЛѴеиегІенсІііев. 

Сп.іьпып  вѣтеръ. 
Зіагкег  ЛѴіікІ. 


оо  = 

-ь  = 

м  = 

о  = 

= 


Сухой  туманъ. 
Нбііевгаіісіі. 
Метель.  ' 
ЗсІтее^езІбЬег. 
Столбы  около  солнца. 
Заніен  пеЬеп  (Іег  8ошіе. 
.Іедяноп  дождь. 
ЕІ8ге§еп. 

Земля  покр.  снѣгомъ. 
І)іе  Егйе  ізі;  тіі  8с1тее 
Ъесіекі 


Г-  ІСІЕВЪ- 


1А11ЖЩА 

МЁТЁОРОЛОГНЧЕСКИХЪ  НАБЛЮДЕНІЙ 


МЕТЕОПОЕООІ8СНЕ 

ВЕОВ  Аснтшав  -Т  АВЕВВЕ. 


АІѢсто:  Кіевъ.  Метеорологическая  Обсерваторія  Университета  Св.  В.іадиміра. 
ОгО  Кіе\ѵ.  Меіеого1о^І8с1іе8  ОЬ8егѵаІ;огіііт  йег  ІІпіѵег8І<;а1  8Е  ЛѴІайітіг. 

Широта: — Сѣв.  ВаОп-/ 

ВгеКе:  — Еога.  | 

Долгота: — Восточная  отъ  Гринвича. 

І^ап^е:  — 08і1іс1іе  ѵоп  Сігеешѵісѣ. 

Наблюдатели:  К.  Жукъ  и  Г.  Флоринскій 
ВеоЪасЬѣег:  К.  Зскисіс  ішсі  Сг.  Шогіпвк)/ 

I  1890. 

Мѣсяцъ:  (новый  ст.)  Мартъ. 

Мопаѣ:  (пеиег.  8Е)  МаГ2. 

Высота  барометра  надъ  уровнемъ  моря:  ГНБАІ !  ^  ~ 

Нбііе  (1е8  ВаготеІ;ег8  ііЪег  Лет  Меег: 

Высота  термометровъ  надъ  поверхностью  земли:  3  ,“5 . 

Нбііе  (Іег  Тііегтотеіег  ііЪег  сіет  Восіеп: 

Высота  термометровъ  надъ  уровнемъ  моря:  178 ,“9 . 

Нбііе  (Іег  Тііегтошеіег  йЪег  сіет  Меег: 

Высота  дождемѣра  надъ  поверхностью  земли:  2 0 . 

Нбѣе  бет  Веёеііте88ег8  гіЬег  (іет  Восіеп: 

Высота  ф.шогера  надъ  поверхностью  зем.ти:  18,“7. 

Нбііе  сіег  ЛѴінсКаѣпе  ііЪег  Нет  Восіеп: 

Высота  поверхности  воды  въ  эвапорометрѣ  надъ  поверхностью  земли:  3,”’5. 
НбЬе  с1е8  1іУа88ег8ріе^еІ8  іт  Еѵароготеіег  йЪег  сіет  ЕгсІЪосіеп: 


Общія  примѣчанія:  1)  Флюгеръ  покрытъ  осадками:  4-го  1  н; 

АП^етеіпе  Ветегкіш^еп:  ДруИе  наружные  приборы  покрыты  осадками:  4-го  1  н;  18-го  1  н;  19  го  1  н. 

3)  Туманъ  въ  долинѣ  р.  .Іыбедь  п  низкихъ  мѣстахъ  горома:  11-го  3  н;  14-го  1  н;  16-го  а  и 
2  н;  27-го  1  н. 

4)  Очень  слабый  туманъ  на  далекомъ  горизонтѣ  13-го  2  н;  р.  3  н. 


Особенныя  наб.іюденія:  І)  .Іедъ  на  р.  Днѣпрѣ  сталъ  трескаться  вечерами  21-го  п  около  Эѣг  часовъ  утра  24-го  по- 

Ве80пс1еге  ВеоЪасЪіип§'еп:  шелъ,  рѣка  стала  очищаться. 

2)  Ночью  морозы  на  землѣ:  25-го,  26-го,  27-го  н  29-го  Марта. 


ІНИХЪ  НАБЛЮДЕНІЙ 

.  ~  -•  У' 

ІЕЛѴ. 

ЭЬООІЗСНЕ 

ха8  -Т  АВЕЪЬЕ. 

Университета  Св.  Владиміра, 
іег  ІТпіѵегйііаІ  81.  ^ІасИшіг. 

2'' 2' О". 

Жукъ  и  Г.  Флориискіѵ 
Всігиск  ип^  О.  Шогіпзку 

1890. 

вый  ст.)  Мартъ, 
иег.  8і.)  МаГ2. 


ІА 

ІЕТЕОРОЛОГВЧ 

МЕТЕС 

ВЕОВАСН1 


Мѣсто:  Кіевъ.  Метеоро.іогическая  Обсервй 
Огі:  Кіелѵ.  Меіеогоіо^івсѣез  ОЬзегѵаіо 

Широта: — Сѣв.  (^^097/ 

ВгеКе:  —N01(1.  Г 

Долгота: — Восточная  отъ  Гринвича. 

Іійп^е:  — ОвШсѣе  ѵон  вгеетѵісЬ. 

Наблюдатель 

ВеоЬасІКег: 

Го 

,Іа] 

Мѣсяці 

МонаГ 

Высота  барометра  надъ  уровнемъ  моря: 
ШЬе  йе8  Ваготе1ег8  йЬег  (Іет  Меег: 


Мѣсяцъ:  (новый  ст.)  АпрѢЛЬ. 
Мопаі:  (пеиег.  8і.)  Аргіі. 


К.1ол7^. 


Годъ: 

^аЬ^: 


}  1890. 


Мѣсяцъ:  (новый  ст.)  Апрѣль. 

Мопаѣ:  (пенег.З!.)  АргІІ. 

1  шо. 

1  “ 

[исло.1 

Тгщ.  1 

дправленіе  и  сила  вѣтра 
Метры  въ  секунду. 
ІісЫоп§  ипй  ЗѢагке  йез  |  .у 
’ѴѴіпйез.  1 

Меіег  рго  Зесншіе.  | 

анрав. 

лаковъ. 

^  оікеп- 
гид.  | 

1  ^ 

Облачность.  М 

Ветібікшщ.  ® 

_  .ІІ 

садки.  К 
иллнм. 
бе4ег- 
сЫад.  и 
Ыііт.  і 

ол.  испар. 
зъ  мнлл. 
Ѵ^егіипзі-  ' 
да  тепде 
п  тііііт. 

і'лубина 
снѣга. 
'іеіе.  6. 
КсЬпее 

С.  М. 

1, 

(ктнном.! 
АеДіпош.І 
Мопі-  1 
8оигІ8.  1 

Примѣчанія 

Ветегкапдеп 

Но>ы&  1 

СТІІЬ. 

7 

1 

~  1 

7 

1 

9 

7 

7 

7ь  30' 

1 

.Чіу" 

і 

1 

1 

1 

О 

^^\Ѵі  1 

1 

4Сіі 

I 

7  Си  ' 

[ 

7  Си  1 

0,0 

і 

1,3  1 

і 

1 

63.9 

и''  п;  и  1;  #0  а. 

2  |\ 

VN\V2 

в,  . 

4Сн 

бСи 

7  Си  I 

0,2 

0,8  1 

1 

44,2  1 

и-  п;  и,  ІЪ  1;  а;  •,  Д  р. 

3 

ѢІЕ.2 

(9 

КЕЕ2 

бСн 

ЗСн 

0  1 

- 

1,7  1 

1 

87,0 

п;=о  съ  восіодомъ  8. 

4  1 

'Л^8^У^ 

ІVN^V2 

9  Си 

6  Си 

1«С8  1 

I 

1,0  I 

1 

97,2 

и  П,  1;  ;з. 

5  1 

N^3  _ 

н\ѵ. 

0  ! 

‘р 

10Си8 

20С8 

З^Сз 

—  1 

1,3 

83,6 

У’  п;  пР  1;  УѴ  р;  и/  3* 

1 

<> 

0 

^'і 

Е, 

8\\\ 

0 

ЗСн 

ОСн 

-  і 

1,5 

63,9 

и,  XI  в.  1- 

7  і 

0 

8\Ѵ« 

О 

8\Ѵі 

ЗС 

,  Ссп 

4си 

С  1 

11 

“  1 

1,8 

1 

80,2 

8  1 

0 

88Е.. 

о 

Е8Е7 

р 

1С8 

20С8 

8Си  !| 

0,4 

1,8 

89,1 

п”  п  .,  1. 

9 

ЕК^Е^ 

0 

0 

р 

8  Си 

1  ОСн 

ІОСиз 

0,5 

0,9 

і 

1 

17,7 

е'’  Н*’  п;  9  р. 

10 

88Е2 

8Е.. 

ІУ 

8Е5 

88Е2 

10Сн8 

10Си8 

2Си8 

0,5 

1,1 

І 

і 

38,8 

9  п,  р. 

11 

88Е3 

88Е,, 

ЛѴ8\Ѵ.. 

.) 

82 

юн 

9Си8 

іСіі 

1.7 

0,9 

55,1 

н.  а;  в  р;  <  3. 

12 

ЛVN^Vо 

О 

\Ѵ8ЛѴ4 

0 

У 

Зр. — 

Ѣ'^Снз 

1,8 

І 

76,8 

^VN^V2 

Си 

13 

8Е^ 

8Е^ 

Ет 

8Е^ 

7  Сен 

10  Сиз 

оН 

1,5 

1,6 

^9  2 

15,6 

р. 

14 

88Е., 

о 

88Е- 

О 

8Еі 

88ЛѴі 

ЮН 

10  Си 

Ю«Н  1 

6,0 

І  1,9: 

©0  п,  1,  р,  3.  в,  К  Р- 

15 

Ь^Еі 

(1 

0 

ЮН 

с  иа 

0 

2,9 

1  0,9 

81,6 

®  п,  1,  а. 

16 

0 

NNЕ.. 

О 

0 

р 

ОСн 

0"4_ 

Пси 

іСиз 

— 

3,7 

88,4 

Н  п,  1. 

17 

0 

ККЕо 

0 

20Сси 

іСсн 

08 

— 

3,4 

83,6 

XI  н,  1;  ХІ^  <  Рі  3- 

18 

і  0 

0 

Е8Е7 

Еу 

ОСн 

ЗСн 

18 

— 

2,7 

:  85,0 

XI  и-  1;  пР  3. 

19 

88ЕЗ 

Е8Е2 

Е8Ео 

о 

? 

Е8Е4 

ЮСи8 

7^ — 

108 

— - 

1  1,3 

83,0 

XI  а,  1. 

20 

8Е2 

88Е2 

0 

р 

108^  ^ 

10  Сиз 

9  Сиз 

— ■ 

1  0,5 

17,0 

іх°  н,  1;  п.  3. 

21 

8ЕЗ 

8Е, 

Е8Е3 

8Еі 

7Сн 

ОСнз 

18 

— 

1,6 

1  27,9 

хі'  п,  1. 

1  22 

8Еі 

8Е2 

8Е2 

р 

іоСн 

. 

^  С8 

ОСз 

— 

2,5 

1  87,7 

і  Щ  1;  @  а;  ©’  2. 

\  съ  восходомъ  8. 

23 

Е8Е3 

8Е2 

Еі 

ЗОСсі 

3?-- 

ОСсп 

— 

1,9 

і  92,5 

гх"  в,  1- 

'  24 

Е8Е, 

Е. 

" 

,  'Л 

3ОС8 

Зст- 

!  ОСсн 

— - 

2,0 

1 

90,4 

ІІ 

хх'^  п,  1. 

25 

0 

1  8Е, 

і 

р 

іСн 

'  ЗСн  ^ 

7  Си 

— 

^1,7 

1  89,8 

но  Н,  1;  3. 

26 

1  Е8Е^ 

8Е., 

О 

Е8Е2 

^^1 

0 

_Сси 
•  Си 

ОСиз 

0,0 

2,1 

45,6 

и,  1;  @0  а. 

і) 

2  7 

8Е^ 

88Е^ 

Е8Е3 

88Еі 

0 

бСсн 

0 

— 

2,9 

! 

72,1 

XX  п,  1. 

со 

8Е., 

1  .*> 

8Е- 

*  1/ 

Е8Е3 

р 

20С 

ОСи 

І'^Сз 

— 

3,9 

1 

86,4 

оо  а,  2,  р. 

29 

Е8Е2 

8Е3 

Е8Е^ 

р 

І^С 

ОСи 

0 

— 

5,5 

91,1 

оэ  а,  2.  р. 

30 

Е8Е4 

Е4 

ЕNЕ4 

8Е.2 

7Си 

7  Си 

ЮСи 

— 

5,1 

1 

50,3 

31 

Сухі 

8отпі 

“•|  48 

е.’ 

88 

63 

142 

156 

98 

13,7 

60,6 

2014,7 

Среди 

МіПе 

ее  ^  (3 

2,9 

2,1 

4,7 

5,2 

3,3 

о,г 

2,0 

67,2 

Сокраш 

денныя  с 

бозначеі 

Гія  для 

примѣчаній. 

АЬкііггипдеп  Шг  йіе  Ветегкипдеп. 

Роса.  ^  _ 

~  ТЬаи.  • 

,  ,  Иней.  _ 

и  -  ЕеіТ  ^  ■ 

,,  _  Изморозь.  . 

'*  БиЛ,  КаиЫгобІ. 

_  Дождь. 

Кедеп. 

_  Снѣгъ. 

“  ЗсЬпее. 

_  Крупа. 

“■  Оганреіп. 

_  Вѣнецъ  около  со.інца. 

®  ЗоппенЬоТ  ^ 

Кругъ  около  луны.  г-7  1 

^  =  Мопагіпд.  ^  С 

Вѣнецъ  около  луны.  і 

МопбЬоЬ  ^  _  ] 

Ѣверное  сіяніе.  _  Сухой  туманъ. 

огдІісЫ.  НбЬепгаисЬ. 

роза.  4,  _  Метель. 

-е'ѵѵіПег.  ^  ЗсппеедеаІбЬег. 

^  ■  1  Столбы  около  солнца. 

ВІІІ2  окне  Поппег  р,  _  -Іедяной  дождь, 

об.  МГеиегІеисЫеп.  Еіагедеп. 

.  _ Земля  покр.  енѣгонь. 

нльныі  Р  •  —  Віе  ЕгДе  І8І  шіі  Зсѣпее 

іагкег  ІѴзрб. 

_  Гололедица. 
^  ~  ОІаПеі:?. 

Туманъ. 

-  -  ^еЬеІ. 

А 

Ѳ 

_  Градъ.  _  Ледяныя  иглы. 

~  На^еі.  ^  ~  Еізнайеіп. 

_  Кругъ  около  сонлца  _  Радуга. 

~  Зоппепгіп^.  “  КедепЬо^еп. 

1 

^  с 

-  8 

Г-  КІЕВЪ. 


1411МА 

ІЕТЕОРОЛОГЕЧЕСКИХЪ  НАБЛЮДБ&Ш 

КІЕ’ѴТ'. 

МЕТЕ0Я0Ь0С!8СНЕ 

ВЕОВ  Аснтшев  -Т  АВЕЬЬЕ. 


Мѣсто:  Кіевъ.  Метеоро-іогическая  Обсерваторія  Университета  Св.  Владиміра. 
ОгО  Кіе\ѵ.  Ме1еого1о.дІ8СІіе8  ОЬ8егѵа1;огіиш  (Іег  Іішѵегзііаі;  80  ЛУІайітіг. 

Широта: —  Сѣв.  І50О27' 

Вгеііе:  — Ког(1.  | 

Долгота: — Восточная  отъ  Гринвича,  [  зродр' _ о' 

І.ап§е:  — 08і1іс]іе  ѵоіі  Огееп'лісЬ.  )  '  ^  " 

Наблюдатели:  К.  Жукъ  п  Г.  Флоринскій- 
ВеоЪасИіег:  К.  Всішск  шкі  (т.  Шогіпзку 


Годъ:  I 
.Таііг:  I 


1890. 


Мѣсяцъ:  (новый  ст.)  Апрѣль. 
МонаО  (неиег.  80)  АргІІ. 


Высота  барометра  надъ  уровнемъ  моря:  183, "'1. 

НбЬе  с1е8  Ваготе1ег8  йЪег  сіет  Меег: 

Высота~терзгоже трон  ь  надъ  поверхігоствкг  асм.>Н1Кг-3  ,"'5 .  — - ^ 

Нбѣе  (іег  Тѣегтотеіег  йЪег  (іет  Восіеп: 

Высота  термометровъ  надъ  уровнемъ  моря:  1 7 8 ,"’9 . 

Нбѣе  йег  Тііегтотеіег  ііЪег  йет  Меег: 

Высота  дождемѣра  надъ  поверхностью  земли:  2 О . 

Іібііе  йег  1{е§’енте88ег8  ііЪег  йет  Войеп: 

Высота  флюгера  надъ  поверхностью  земли:  18," 7. 

НоЬе  йог  \Ѵіпй1аѣпе  ІіЪег  йет  Войеп: 

Высота  поверхности  воды  въ  эвапорометрѣ  надъ  поверхностью  земли:  3,"5. 
ПоЬе  Йе8  ЛѴа88ег8ріе^еІ8  іт  Еѵароготеіег  нЪег  йет  ЕгйЪойеп: 


Общія  примѣчанія: 
А11§етеіпе  Ветегкішз^еп: 


1)  Туканъ  въ  долинѣ  р.  Лыбедь  п  низкихъ  мѣстахъ  города:  7-го  іі.  1  н;  9-го  п.  1,  а,  2  к 
10-го  и;  16-го  п.  1  н;  17-го  1  н;  18-го  п.  1  н. 


Особенныя  наблюденія: 
Везопйеге  ВеоЬасЬШп^еп: 


1)  Послѣдній  снѣгъ  3-го  Апрѣля. 

2)  Послѣдній  морозъ  въ  воздухѣ  (въ  термометрической  будки)  5-го  Апрѣ.ія. 

3)  Послѣдній  замѣченный  морозъ  па  землѣ  6-го  Апрѣля. 

4)  Зем.ія  покрыта  снѣгомъ-,  а)  замѣтны  только  слѣды  снѣга  съ  1-іо  по  4-ое  Апрѣля. 
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рія  Университета  Св.  Владиміра, 
т  (Іег  ІІпіѵегвіШ  81.  \Ѵ1а(іітіг. 
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/і.  Жг/кд  и  Флоринскій 
К.  8с1іиск  ипй  Сі,  Шогіпзку 


(новый  ст.)  Апрѣль, 
(неиег.  81.)  Аргіі. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1890  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  членамъ 
университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по  отношеніямъ 
ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состояніемъ  и  дѣятель¬ 
ностію  Университета  и  ])азличныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  печа¬ 
таются  : 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Новыя  постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавате.іяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ  и 
постороннихъ  слушателей . 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  но  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты,  и  библіографическіе  указате.іи  для 
учащихся . 

6.  Іяібліографическіе  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ¬ 
ситетскую  библіотеку  и  въ  студентскій  ея  отдѣлъ. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и  состоянію 
ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  ко.оекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и  другихъ 
учебно-всиомогате.іышхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными  цѣ.іями. 

11.  Разборы  дисертацій,  представ.тяемыхъ  для  по.ііученія  ученыхъ 
степеней,  соисканія  наградъ,  рго  ѵепіа  Іе^’епсіі  и  т.  п.,  а  также  и 
самыя  дисертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ . 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  по.іные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавате.іей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы  и  переводы  научныхъ  сочиненій. 

Указанныя  статьи  распредѣ.ляются  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  Часть 
I — о  ф  ф  и  ц  і  а  л  ь  н  а  я  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.);  Часть  И — н  е  о  ф  ф  и- 
ціальная:  отдѣлъ  I — исторшо-фило логическій;  отдѣлъ  И — юриди¬ 
ческій;  отдѣлъ  ІИ — физико-математическій;  отдѣлъ  ІУ — медицинскій; 
отдѣлъ  У — критико-библіографическій — посвящается  критическому  обо¬ 
зрѣнію  выдающихся  явленій  ученой  литературы  (русской  и  иностранной); 
отдѣлъ  УІ — научная  хроника  заключаетъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣяте.іь- 
ности  ученыхъ  обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ  и  т.  п.  свѣ¬ 
дѣнія.  Въ  прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы  и  переводы  сочиненій; 
а  также  указатели  биб.ііотеки,  списки,  таблицы  метеорологическихъ 
наб.зюденій  и  т.  п. 
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Университетскія  Извѣстія  въ  1890  году  будутъ  выходить 
ВТ.  концѣ  каадаго  мѣсяца,  книжками,  содержащими  въ  себѣ 
до  15  печатныхъ  листовъ.  Цѣна  за  12  книз;екъ  Извѣстій 
безъ  пересылки  шесть  руб.  пятьдесятъ  кошьеиъ, 
а  съ  пересылкою  семь  рублей.  Въ  случаѣ  выхода  прило- 
жаип  (большихъ  сочиненій),  о  нихъ  будетъ  объявлено  особо. 
Подписчики  Извѣстій,  при  выпискѣ  приложеній,  по.іьзуіотся 
уступкою  20  7(.. 

Подписка  и  з.аявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются 
въ  канцеляріи  Праііленія  Университета. 

0/гуденты  Университета  Сг>.  Владиміра  платятъ  за  годовое 
изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  8  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Университ(‘товъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  книжекъ 
не  допускается. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращал'ься  съ  требованіями  сво¬ 
ими  КЪ  коммиссіонеру  Университета  Н,  Я,  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую.  №  4-й,  и  въ  Кіевъ,  па 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред¬ 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 


